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Brug, men blot holder sig til det Tilfælde,
som blev forudsat af det vedkommende Regje-
ringsmedlem, at vi ville faae intetsigende Er-

klæringer, Erklæringer, som Ingenting inde-

holde, saa er det ogsaa et Factum , som

mangen Gang kan være aldeles tilstrækkeligt.
Jeg vil sætte, at der i en Sag er indgivet et

Andragende om Noget, hvorpaa der følger et

Afsiagz man beder om at see den Erklæring, hvor-
til dette Aflag støtter sig, og man faaer da at

see, at deri staaer: -jeg skjønner ikke, at der

kan være Anledning til at anbefale dette An-

dragende-« Naar nu dette indtræffer i etTil-

fælde, hvor det er aabenbart for 4Alle og En-

hver, at der maatte kunne siges Noget, saa
har man jo en tilstrækkelig factisk Oplysning,
som Vedkommende gjennem Preser vil kunne

benytte. Det er naturligt, at der er mange

Tilfælde, hvor der er virkelig Grund til kun

at sige: -efter Omstændighederne skjønner jeg
ikke, at der kan være Anledning til at bevilge
det Aiisogte," men i saadanne Tilfælde vil

der, troer jeg, ißeglen heller ikke blive klaget.
Jeg skal her tilføie en Bemærkning, som jeg
troer man bør lægge Vægt paa; det er, at

man vistnokdanner sig en altfor stor Fore-
stilling om thpigheden af denseventuelle

Lovs Anvendelse, jeg troer slet ikke, den vilde

blivehhppig anvendt; jeg er for mit Vedkom-

mende navnlig overbeviist om, at den ved An-

fogninger kun yderst sjeldent vilde blive

anvendt. Ved Klager vilde den vistnok blive

anvendt af og til, men jeg troer dog sjeldent,
thi der staaer i Lovsorslaget, at man- kun da

har Adgang til at lære Erklæringen at kjende,
-naar man i Klagen udtrykkelig har forlangt
at blive bekjendt med Erklæringernes Jndholdz"
jeg er overbeviist om, at«navnlig de, der kjende

og omgaaes Menigmand ,
ville være enige

med mig i, at det vil han i,Reglen ikke

forlange. « «
J mine Øine er Sandheden og Virkelig-

heden den, at Loven vil blive tilGavn. Hem-
meligheden er i og for sig et Onde. Den er

baade en naturlig Anledning og, jeg føier til,
en retfærdig Grund til Mistillid og Mistænke-

lighed. Loven vil hæve dette Onde, og ved at

lette den Taage, som hidtil har hvilet over

det helefl embedsmæssige Erklæriiigsvæsen ,
-vil

den formindskeAntallet af de intetsigende Er-

klæringer. Det anseer jeg sor vist; jeg troer,
det er Noget, som ikke kan nægtes. Naar

man veed, at en »Erklcering mulig skal see
Offentlighedens Lys , eller endnu bedre, naar

det engang kommer ind i Embedsstandens Be-

vidsthed, at det saagodtsom altid er for Offent-
lighedeiis Øine ,

at Einbedsmanden skriver sin
Erklæring, saa vænner han sig til at skrive
den mindre intetsigende, end han ellers mulig
vilde skrive den. Jeg taler naturligviis ikke

her om nogen Pligtstridighed, navnlig da jeg
selv er Park i Sagen; jeg tænker her kun paa

en Gradforskjei, og det Mere i denne Forskjel,

som man trceiiger til, vil Loven skaffe srem.
JForbindelse dermed staaer det, og en naturlig
Følge detas er det, at Erklæringerne ester-

haanden ville blive virkelig bedre begrundede.

Hvad der iSærdeleshed har været mig,
jeg kan ikke nægte det, ganske paafaldende ved

Forhandlingerne paa et andet Sted om dette

Lovsorslag, det er, at man har viist iden

Grad Nidkjærhed for at modsætte sig Lovsor-
slaget, at man har brugt endogsaa ganske be-

synderlige -—— det er i det mindstes min subjec-
tive Opfattelse —- ganske besynderlige Argu-
nientationer. Jeg vil ikke tale om, at man

har anvendt paa dette Lovsorslag Sætninger
af en ganske eiendommelig Lovgiviiingspolitik.
Man har t. Er. opstillet den—Sætning, at

dersom det er rimeligt — saaledes lyde Or-

dene —at en Lov -i eet af hundrede Tilfælde
ikke i Sandhed vil kunne opfyldes," dersom

det er rimeligt, saa bør Loven forkastes. Jeg
troer ikke, man skal kunne paavise en eneste
Lov, der kunde vedtages efter denne Regel —

ikke en eneste. Jeg kan anføre og troer med

temmelig stor Sikkerhed at kunne regne paa

Medhold deri, at vi have Love, som i 50 Til-

fælde af 100 slet ikke ville skee Fyldest, og sont
Regjeringen dog holder paa. Jeg vil appel-
lere til den ærede Rigsdagsmand for Svend-

borg Amts ste Valgkreds (Opperniann), hvad
Skovfrediiiiigslovgivningen angaaer. Jeg vil

nævne et andet Exempel paa en mærkelig Ar-

gumentationz man har sagt, at Lovudkastet
var reactionairt. Det anseer jeg rigtignok
kun for en bestikkende Aandrighed. Lovudka-


