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Hensyn til denne Übetydelighed kan man· let
blive enig med-Udvalget tsl tredie Behand-
ling. » - . .»

Kleim Jeg maa-udtale mig imod, deti

«af Udvalget til I 11 under Nr. 1 stillede For-(
slag as samme Grund,-som jeg tidligere har
tilladt mig at udvikler at jeg ikke troer, at dets
er rigtigt at henlægge Afgjørelsen af saadanne?
Spørgsmaal under- Synsmændene. Det sore-
kommer mig at være aabenbart, atman i dettes
Tilfælde er gaaet ud over den, Grundtanke,
som indeholdes »i Forordningen .29de Juni
1846, med Hensyn til Synsmændenes hele Stil-

ling og Jurisdiction. § 11s omhandlet Anlæ-

get af nye Vandasledninger, ikke blot-nye med

Hensyn til- Tiden, men ogsaa med Hensyn tit
Arteii, og med Hensyn til ;saadanne-paatænkte
Vandledninger er det, at Synsmændene skulde
gives Myndighed »til at bestemme deres Net-
ning og Størrelse. Dersom man imidlertid vil

undersøge Forordningen af 29de Juli 1846, vil

man finde, at Synsmændenes Jurisdiction ikke
alene iAlmindelighed kun refereres til Spørgs-
maal om Oprensning og Vedligeholdelse af de

allerede eristerende mindre Vandløb, men at det

iSlutningen af,s 42 udtrykkelig bestemmes,
at Synsmændene ikke uden alle Vedkommendes

Samtykke kunne«anordnes· nogen Ændring i’ et

Vandløbs Retning, hvorimod- det paalægges
Synsmændene at søge at formaae de Vedkom-

mende til at famtykkederi. Jeg troer,-at det er den

rette Vei atgaae. Man skaloverlade»tilSyns-
mændene at mægle, at søge at bringe Vedkommende
til mindelig Overeenskomst, men .ikke lægge i

deres- Haand, sat afstge Kjendelser an-
gaaende disse Spørgsmaa»li Det forekommer
mig, at efter den Maade, hvorpaa Udvalget
vil have Synsmændene stillede, komme vi snart
til at saae treJnstantser i de fleste Landvæsenet-
eominissions-Sager. —— Det, ærede Udvalg vil

fremdeles have, at det skal hedde -have Syns-
mændene eller ester Omstændighederne Land-
væsenseommisstonen at afgjøre Spørgsmaalet
om dens paatceiikte Vandlednings Retning og

Størrelse.-!», Det-er mig ikke klart, hvilke disse
Omstændigheder ere; ,»som Udvalget har sigter
til. Synsmændene have hidtil kun havt at

bestille med-de mindre Vandlebz er det nu Ud-

valgets Mening , at Synsmæ»ndene -skulle. as-
gjøre sde her«omhandlede Spørgsmaal, naar
det dreier sig-om mindre Vandløb-, komme
Synsmændene nok til at afgjørel alle de Sa-

ger,4 »—fot»n man her nærmest-har for Øie, idet

de Pandlebz som hidrøre fra Afsivning eller

Draining, velz«rtraae»hetiregnes til de mindre

Vandløb. -« Men;i ethvert Tilfælde troer jeg,
at det burde bestemt angives, hvad det er for
Omstændigheder-, der,-skulle være de asgjorende
med Hensyn til, omdet fkal·være »Synsmæn-
dene eller ·La«ndvæsenseommissionen, » som skal
afgjøre Sagen. .» 3-, — ’ .

Ordforerem Jeg maa maaskee,· da

Spørgsmaalet’ om Synsmændene og-Landvæ-
senscommsssionen igjen,-er kommet frem, be-

svare dette først. «Ja, det·er ganske rigtigt, at

alle de Spørgsmaal,-som vedrøre Draining, i

Reglen -ikke-ville» have en større·Yetydiiiiig,- end

at fornuftige og i Sagen kyndige Mænd maae
kunne afstge en Dom«i en saadan Sag, og«»at
Synsmændene-dertil benyttes, sorbyddr jo ialt-

fald ikke, at de «an betragtes som Forligs-
mæglerez er»e Folk ikke tilfredse med den Dom,
som de afsrge, saa staaer det dem jo frit for
at benytte Landvæsenseominisfioneml Forsaa-
vidt der af den ærede Rigsdagsmand for Vi-

borg Amts Iste Valgkreds cKnudsen) er stillet
det Underændringsforslag til Udvalgets For-
slag s 12 Nr. 2,-at Vedkommende, som ikke

have villet deeltage i Bekostningen ved det første
Anlæg, senere skulle have Netstil at benytte
Anlæg-et, da»skal jeg erkjendep atsdet i visse
Henseender kan have Meget for sig og være

billith men jeg maa dog. erkjende, at,det!hvi-
ler«paa et ganske andetPrincip end det, hvor-
paa Lovudkastet og Udvalgets Piidringsforslag
hviler. Lovudkastet har nemlig -,sat det som
Princip ogzheri gjort Afvigelse fra det for
Vands Afledning ellers gjældende,- at man ikke

skal kunne tvinge Vedkommende til at deeltage
i Bekostningen ved det Arbeide, hvoraf de selv
have«Nytte. Dette skal jeg nuikke nærmere

omtale, Det er vist, at der staaer i Udkastet,
at man ikke«kan tvinge de Paagjældende til- at

deeltage deri. Naar man vil, at et saadant
Vandløb skal anlægges paa en enkelt Mands

Regning, saa forekommer det mig ogsaa, at


