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(Forisai)

Ordfsneren " (sortsat)i: kMed «H»en«-
syn til Micidretallets Forslag under Nr. Stiil
§ 6, hvorover·«der er«forl«ang«tdeeltAfstemning,
da skal jeg tillade mig atgjore opmærksonipa«as,
at hvad angaaer det første Punktiiriy hvorved
den Enkeltestßek «til «at erholde et Vairdlblis
Tilstand! niidersogtk »og« «paaksendt ’efter Anord-
ningen af 29d«eJuli 1846 I 37 og flere, fore-
slaaes«sa«t skulle fort-live -usora«ndret, « saa skjøn-
nersjeg ikke, ’at’«der har været nogen Grinid
tilat-stille dette-Forslag, fordi det soreliggende
Udkast paa’ingeti Maade har« hævet Vedkom-
mendes Ret sester Anordnirigen«a«f«29de Juli
1846 og der saaledes ingen Foraiiledning er.

tils at optage en Bestemmelse herom," da den

omhandlede Ret existerert« Forsaavidt der kunde
være Spørgsmaal om de Vandløb, som« over-

tages as Eo mmunkem da skal jeg henvise til
5«-15, hvor Jnitiativet «for «den Enkelte ««ud-

trykkelig er forbeholdt."j—«Na«ar det « hedder
i Ændringsforslagets sidste Punktum, at Jdenii
Anordningens » S 39 2den Passus Commiinal-
bestyrelseir hjemlede Ret til at afskedigesShns-T
mændene skal bortfalde, da« har-Udvalget heller
ikke kunnet tiltræde dettei«Forslag, « idet««Syns-
niændsinstitutionen endnu altfor meget betrag-
tes som et« offentligt Ombud, hvortil der om-

trent-maa tages de Kræfter, so·m’ku7nne faaes-
Uden at det just altid ere de bedste, og dakder
ved den Udvikling, som Vandlovgioningen ved

detteLovudkast vils«faa«e,· vil «bl«ive lag«t«tern-
melig megenschegt paa«·Shnsmændenes« Kjen-

delfe,«. har snan’ sikke troet at burda ophæve
Retten til at" fjerne'« en ludygtig eller übrugelig
Syrismand. — Der "»er«« as desl ærede Rigsdags-
mand«for Hjorririlg iAnits ste-Valgkreds (S.
Pedersen) stillet «2de LErrdrirrgsforslathil s 6;
hvoraf det enel uden Tvivl har««t«il Hensigt«at
fremkalde deri Besteniirielsek« at »Sogneforstander-
skabet skal·kunne overtage samtlige Vandlobiet
Sogn; jeg troer imidlertid, at der hertil «ikk«e

er nogen tilstrækkelig Grund» thi ,de Vandløb;
somi«ere af færszigtighed7 vil jo Sognefor-
standerskaliet uden««Tvivl selv«overtage, og der

ersi erer-sere- Tiifceloevev Bestemmelserne-i § 6

givet Vedkommende iLeilighedi til at gjøre deres

Bemærkninger og««Erindringer gjældende i Sog-
neforstandersiabet, dersom noget Vandløb skulde
være glenitz idet der udtrykkelig er soibeholdt
dem Ret til inden 4 Uger eftet, at den«i Pa-
"t·agraphen ommeldte Fortegnelse er’ bragt »til

offentligsKitndskah, at indgive ·et niotiveretAms

dragende-desangaaende,J og Ida der heller ikke

er nogen Grændse’for«, hvorvidt man vil gaae
med Hensin til, hvad d«er skal kaldes et«Van-
dløb eller-ikke; turd’e d«et blive altfor besværligt"
for«Sogneforstandetskabet at «dp«tage , ethvert saa-
kaldet Varrdløb—«-i-«Sd"gnet. ««—Forsaavidt den

samme ærede Rigsdagsmand har stillet et Æn-
»dringsforslag til ss B,Z»hvorefter -Synsm"ændenes
Kjendelfe skal have samme Gyldighed for de

nye Vandledningsarilæg,« der’omtale«s iFor-

ordriingen af 29de Juli 1846, I 53, som for
de ældre JVandlobs Vedkommende af samme
Størrelse ersbesteth da kan jo vistnok Udval-

get ikke» havei Nogets derimod at e«rir«id«rez« en

saadairtVestemmelft« har««ogsaa været paatænkt
afsatte-Udvalget, idlettman nemlig ’i s’ll har
indført ,’,Sy"ns«mændene«sz niair havde de«r paa-
»t««æn»kt««at ville-give ieritlUdvidilse af den Myn-


