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« lManl gik derpaatil Dagsosidenern Det
første tNummer paa samme var: : c

sFolrtfaettelse as anden Behandling
af Forslag til Lov om Ashændelse as
offentlige Stiftelsers-· og beneficeret
Gods. — -

«Det Afsnit, hvorved Forhandlingerne«i det

foregaaende Møde- starrdsede,« var W 2,3, 4og
5 med dertil hørende Ændringsforslag.

Justitsministerenn kDer er:-til § 2

stillet tvende»Ændringssorslag, . et af:-denærede
Folkethingsmand for,-Frederiksborg lAmts 3die

Valgkreds (Jespersen) og et af det ærede

Udvalg, som stemme overeens deri, at de begge
gaae-ud paa at soreslaae, at de Afgifter,« der

nu svares af de Eiendomme, hvorom der er

Spørgsmaal, skulle forandres til en Canon i

Byg, som skal vedblive at hvile paa Eiendom-«
mene, hvorimod de skille sig sra hinanden deri,
at medens det af den ærede Rigsdagsmand for
Frederiksborg Amts 3die Valgkreds (Jespersen)
stillede Forslag indrømmer Ministeriet Bemyne
digelfe til at bestemme Maximum»ogzMinimum
af den Cano«n, der skal hvile paa’Eiendonnnen,«
gaaerUdvalgets Forslag ud paa, at denne Canon i f
intetTilfælde maa være høiereend 4 Tdr.Byg, selv
i det Tilfælde, hvor de Afgifter, der»nu hvile
paa- Eiendom»men, maatte evalueres til et

større Beløb. « Denne Indskrænkning ifCanonens

Størrelse er, hvad den sidste Deel angaaer,
ikke «saa« aldeles stemmende med Forordningen
as3l»Bde Mai-«1769 s«7", der —bestemm«er, at
ved Afhandelsen afsofsentlige «sStistelsers Gods,
som i«»den nævnte Paragraphomhandlesx skal
der paa-Eiendommen sikke alene lægges hvad
den hidtil har svaret i Afgifter, være«sig i

Penge eller Varer, men, endogsaa set vist Beløb-

for»Tab»ets af den Fæsteret, som «Stiftelsen»
mister- ved SalgetsafEisendommem Det bliver--’

altsaa en Forandring-i de Bestemmelser, som
sindessiLoveu sas 13de Mai 1769, og jeg maa

derfor-for mitisßedkommende være tilbøielig
til:-at tiltræde det Forslagz der er stillet af den

ærede Rigsdagsmand ssor Frederiksberg Amts
3die Valgkreds«cJespersen)z men paa den
anden Side vil jeg-heller- iilke have-noget
Væsentligt-at erindre imod, om det-høitærede
Thing maatte finde Anledning-iil at tiltræde
det as Udvalget stillede Forslag. Jeg anseer
nemlig den gjorte Indskrænkning i Canonens
Størrelse for at være temmelig upraktisk, da
det vist sjeldent vil »væ«reCTilfældet,l maaskee
paa et enkelt Sted, at de Afgifter, der nu

hvile paa «det« ommeldte sßøndergods?,« vilde
kunne evalueres» til( en.-høiere Afgist end« 4
Tor. Byg. — Moddet ltil samme-Paragraph
under Nrr»s stillede Ændringssorslags kan jeg
ikke have Noget at- erindre. Derimod findes
der·i denne Paragraphs«et»Udtryk, ’forn jeg
kunde ønskellnaatte gaae sud’af Loven-,- ogsjeg
vil derfor anmode det ærede Udvalg om at

tage dette Punkt under Overveielse til-Sagens
’3die Vehandling» Dette Udtryk er- det, som
allerede ved Behandlingen as det første Afsnit
er udhævet" as en anden Taler (Trllisch), nem-

lig Ordene -Fæstelovgivniugen» under-given- i

Paragraphens 2den Passus, Linie 5 fra oven.

lkDette Udtryk-er nemlig efter min Mening
kdeelet ikke-correct, deele3« er det vildledende. Det

»ersikke correct, thi-ikke alle de«Eiendomme, som her

)omhandles, «er»e Flestelovgivningenf undergivne;
2,Loven handler ikke blot om Gaarde, men ogsaa
isom Huse; men disse have selv paa ufrit Hatt-
kkorn Ilikke. været,Fæstelovgivningen undergivne-—
kDernæst kan der være Spørgsmaal om,«

hvorvidt der ikke muligen ogsaa kunde gaae
ind under Loven- visse Eiendomme, navnlig
TParceller af Præstegaarde, som, sselv om de

ler«e«bortfæstede, ere-frit Hartkorn ,»og som da

egentlig heller ikke ere-Fæstelovgivnirrgerr under-

givne. »J disse to Henseender forekommer det

mig altsaa, at Udtrykket ikke er eorreetz men

dernæst er det Togsaa efter min Mening ,
eller

kan «i«idetuiindste være vildledende-« —
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