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(Forisat.)

Winther (fo-rtf.) :rDer er som sagt kun givet
denne almindelige Bestemmelse, og jeg er ikke

ganske vis paa, at Tarationseommissionen er

nødsaget til at tage et strengt Hensyn til disse
Bestemmelser i Fundatsen, som,ere»i saa høi
Grad gunstige for, Fæsterne. Jeg vilde ansee
det for at være stridende imod. denne Lovs

Hensigt , ixsald man benyttede den saaledes, sat
den sorværrede Stillingen for nogen Fæster.
Dersom ikke den ærede Minister eller Lovens

Forslagstillere kunne give en betryggende
Forklaring i faa Henseende, saa vil jeg finde
det fornødent, naar jeg skan saae den tilboriige
Understøttelse dertil, til 3die Behandling at

stille et Ændringsforslag, som gjør det ganske
utvivlsomt, at Loven ikke maa gjøre nogen
Fæsters Stilling ugunstigere,· naar han ester
Loven skal have Selveiendom eller Arvesæste, end

den, under hvilken hanstaaer ved Fundatsens By-
dende. Der er—i denne Fundats bestemt, atsder

til evige Tider kun-maa gives en aldeles be-«

stemt Sum iJndfæstning, og ligeledes maa der
kun gives en uforanderlig-bestemt Landgildez
saavidt jeg husker, er, Jndsoestningen bestemt til
30 Rd. ialt og Landgilden til 3 Rd. aarlig pr.
Td. Hartkorn. Jeg nævner dette blot for»» at

man kan see , i hvilken Grad Vilkaarene ere«

billige for disse Fæstere, og dersom nu Taxak
tionscommissionen skulde have Myndighed til

at gaae derudenfor, saa kunde det være, at

der hos den kunde opstaae en Formening om,
at Stiftelsen burde have en større Mørkninge-

sum as Fæsterenp end Stifterne af Fundatsen
have tilsigtet. , - «

sNaar der ærede Rigsdagsmand for Veile«
Amts Iste Valgkreds (Gad) yttrede," at det ikke

forekom ham, der var-særlig Grund til at as-
lose disse offentlige-Stiftelfers·Godser, og at

Almeenvellet ikke kunde have nogen Interesse
deraf, da dette Gods kun udgjør c. 3,000 Td.

Hartkorn," og der paa den anden Side blev
mellem 70 og 80,000 Td. «Hartkorn privat
Fæstegods tilbage, da skalk jeg bemærke, at de,
der have været imod en- almindelig Fæsteafløs-
ningslov, have blandt Andet netop anført, at

det var ssaa skadeligt og uretfærdigt, at der

paa eengang blev bragt en stor MængdeFæst-
egods paa Markedetz— men idag kommer- der

altsaa en modsat Anskuelse frem, nemlig at det

heller ikke er rigtigt at lade et mindre Qvart-
tum komme paa Markedet. Det forekommer
mig, at det dog vistnok- er i alle Parters Jn-
teresse, at vi saaledes efterhaanden lade Fæste-
godset gaae over -til Selveiendom eller Arve-

sæstez thi saaledes vise vi ogsaa en Fremde-

kominen »for»dem, der have Frygtkfoy at en

stor Mængde Gods paa eengang skulde komme

til Salg. —— løvrigt er denne Lov jo intet

Andet end en Fortsættelse af denallerede be-

gyndteAfiosning, rigtignok ikke i en ester min

Mening-saa god Form som den tidligere, nem-

lig Aslosningen paaDomaineraesog paa Soro
Akademies Godser; det forekommer mig; at det

netop er, det naturligste Skridt, der nu er at

gjøre ester det, som tidligere er gjort. Naar

den ksamme ærede Rigsdagsmand har aner-

kjendt , at. Afhændelfen as det her omhandlede
Gods vilde være et gothxempel for dem, der

sprivat eie Fæstegods, saa seer jeg ikke Andet,
end at-vi-«i- Grunden ogsaa-imødekomme hans


