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Lovudkastets Paragrapher —- jeg veed ikke, oni
det er tilladt at- anføre «disfe« Paragrapher sz——.

Jegfinder saaledes Uovereenssteunnelse rnelleniiss
6 og 8. Der er i den ene ansørt,, at man ikke

maa have nogen udvendingMuuh naar den

ikke er af,Grun-drnuur, nærmere ved Nabogrun-
den end 10 Alen; og i S- 8 er der anført, at-

man ikke maa have densnærmere end-S Alem
Dette ersen Uovereensstemmelse,. som bør hæves.
Saaledes er-der, som sagt-, flerle Tingii Lov-«

udkastet, som vistnok»maae forandres, - før -det

bør- udgaae som Lov. Jeg havde ogsaa ønsket,
at der om Bygningscommissionerne var udtalt

noget Mere, end der er skeet. jDerer henviist til

Forordningen as 6te April,lß32. Bygnings-
commissionernes Sammensætning og Udnæv-

nelse eriimidlerttd senere forandret, og detbør
jo- altsaa henvises-til en anden Lov. Jeg
havde flere Paragrapher at udhæve; men da

der as den ærede Formand er gjort opmærksom

paa,«at denne Udhævelse ikke er paa rette Sted;
vil- jeg tilbageholde dem og fblot anbefale For-
slaget- som hensigtsmæssig till nødvendig Drøf-
telse-. . - «» »

Dam: Det er vist ikke nogen ganske let

Opgave at gjennemføre en Byggelov, naar den

skal kunne tilfredsstille alle de Interesser, som
de forskjellige Parter kunne have. Det er jo
nemlig saa, at Sikkerheden mod Brandfare og
Sundhedsomsorgen, og jeg tør maaskee ogsaa
nævne Skjønheds- og Smagshensynk have deres

i og for sig velberettigede Krav i Retningen
af det Almenes Tarv af Beqvemmelighedensog
Behageligheden. -Paa« den anden Side staae
Enkeltmands Interesser, Eiendornsrettea, Fri-

heden og de oekonomiskes Krav, og de have vist
ogsaa deres i .og for sig»rneget velbegrundede

Fordringen Det gjælder nu altsaa om ien
saadan Lov at kunne «forene" disse forskjellige
Interesser-, at kunne træffe Forskrifter, som
danne en Vei af saadan Vrede og Jcevnhed,
attdek forskjellige Interesser kunne gaae jævn-

sides 7og forenede med hinanden. Tage vi nu

det soreliggende Lovsorslag for at prøve og ufr-
dersoge,« om de Hensyn, som jeg har antydet,
ogsaa ere gjorthjældende, og om der virkelig
er lagt-: an paa at tilveiebringe en saadan Sams-

klang mellemdisse forskjellige Hensyn, eller om der

tvertimod er gaaet frem medsEnsidighed eller An-

masselse fra Lovgivningsmagtens Side, saa troer

jeg tilvisse, at vi«maaefaae det Svar: atLov-

udkastet maa-ansees- som meget tilfredsstillende
De Fleste ere vistnok enige om, at siden For-
ordningen af 6te April 1832 udkom, er- der

foregaaet meget store Forandringer i, eller om

man vil, en meget stor Udvikling af Kjobstad-
for-holdene. Der-til kommer-, ati den nys-
nævnte Forordning jo aldrig- hverken er ell«er

har givet sig —ud sor at være nogen egentlig
Byggelovz idetmindste er den ikke nogen Bygge-
lov, som indeholder aldeles udtonimende eller

tilfredsstillende Bestemmelser for« alle forekom-
mende Tilfælde -—— og det har den sonr sagt
heller ikke givet sig ud’ for, det ligger allerede
i dens Titel, idet den- har til Overskrift -Ano-
rdning»’indeholdende nærmere Forskrifter ·an-
gaaende- Baandvceseinet i ijobstcederae i Dan-

-Ittarkp«Kjøbetthavrr dog derunder «eis indbefattet-«
Men ere vi nu altsaa enige om og det troer

jeg at viville være Q- jeg idetmindste er i den

Henseendeganske enig««m«ed de næst foregaaende
Talere —— at der er en Nødvendighed
for en saadan Lov, saa gjælder det dog først
og«fremmest om at faae Loven saaledes, at den

er hensigtsrncessig og taalelig.
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