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man nu, efter det. Forslag, som er stilletzaf
Udvalgets Fleertal, maa føre Vidner -sor Land-:
væsenecominissionenz men hvorfor skal da Vidne-
sarselen indskrænkes til det ene Tilfælde, som»
er omhandlet? Hvilke Urimeligheder ligger der-

dog ikke paa Bunden af den Regel, som Ud-,

valgest før har indstilletl Den ærede-Minister
maa dog paavise os, hvorledes det kan være

rigtigt, at man for den ene«Landvæsenscokmmis-
sion kan «seire Vidner, naar man har sine
Vidner-, og at«den« anden Part, som vil føre
og kan føre"Modvidne«r, skal være asskaaret fra
at sore- dem paa det samme Sted. —»Det fore-
kommer mig, at der»ente«n intet System ser i

det Forslag, der foreligger, eller ogsaa er det
i ’sin- Anvendelse ruconseqvent eller .saa com-

plieeret,» at jeg ikke forstaaer «at finde Traaden
deri, Jeg skal ikke yderligere udvikle, hvad
der-her blev sagt forrige Gang; jeg skal kun
gjentage, at det blev saa staaende godtgjortaf
den ærede Ordforer,, hvorledes det vilde være
det praktisk Rette altid at føre Vidner for
Landvæse«ns»commisstonen," og fremdeles, hvor-
ledes det er blevet godtgjort as, den ærede
Rigsdagsmandfor Ribe Amts 2den Valg-
kreds,’ der« dog vel maa betragtes som en

Slags Autoritet i saadanne theoretiske
Spørgsmaal, at det, som Udvalget’ dla fore-
slog, og soai Thinget da vedtog, var netop
det, som siemmede med den hele Retning i den

nye Retspleies Reform. «

Indenrigsministerenz «Jeg skal ikke

vidtløftiggjo»re denne Forhandling ved at gjenk,
tage, hvad der fra min Side allerede sidste
Gang blev yttret. Jeg finder ikke, at der er

Grund til at paatvinge Vidnerne at møde for
en anden «Ret end den, «som "er deres sædvan-
lige «Værne»th»ing. Ved den Indrømmelse, jeg
har.gj,ort,«idet nemlig den Bestemmelse er sal-
d«en dort,’ at Parterne med Hensyn til Vidne-
serselen skulle være enige, er jeg gaaet«s«aa-

vidt, , som jegstroer’ at kunne gaae, naar jeg
især-Sagen fra, »det Standpunkt,, hvorfra jeg
lmaa betragte den. Jeg troer«heller ikke, at

ldet vil være vanskeligt at formaae Vidnerne

Ttil at møde for Landvasensconnnissionen, og

efter min Mening vil, der derfor derved være

Lopnaaet Alt, hvad der i praktisk Henseende
kan ønske-R

«

.
,Hvad,angaaer- Udvalgets Forslag til SS 23

og 25, da« har jeg derimod Intet at erindre.

Ordforerem Jegl kunde naturligviis
for mit eget Vedkommende ikke Andet end øn-

ske, at det var blevet ved det Forslag,-, som ved

2den, Behandling blev vedtaget, nien jeg kan

dog ikke skjønne rettere» end at der ved det For-
slag, der nu«foreligg·er, opnaaes saa betyde-
ligt i den»Retni«ng, hvorom der er Spørgs-
maal, at man maa være tilfreds dermed. Jn-

confeqvent skan man heller ikke kalde Forslaget,
thi det stemmer med det,«» som faa,ofte finder
Sted i det praktiske Liv, idet Vidner, som ikke
ere pligtige til at møde for anden Ret end

den, hvor de egentlig høre 4ind»under, møde

godvillig for en anden Nei. Min ærede Col-
lega her tilheire (Alberti) yttrede«ogsaa Noz
get dm Modvidnerz» det var mig ikke« ganske
klart, ihvisken Betydning han omtalte- dem,
men det» maa dog være sikkert,« at man ogsaa
for en Landvæsenscomcnisston kan kalde Mod-

vidnerz thit de kunne jo nu kaldes for sen
hvilkensomhelst Ret, nok saa langt borte fra
deres egentlige Værnething idet »d»et nemlig er

en frivillig Sag, om de ville møde »eller ikke —

der er i saa Henseende kun en Advarsel —-

og der kan altsaa Jntet være iil Hinderfor
at kalde Modvidner til at paahore Vidnefersel
ved en Landvæsen«scommission eller, som jeg vel

rettere skulde-udtrykke mig, ,for at kalde forhen
førte Vidner til at høre paa Modpidners For-
klaringer for Landvæsenscommissionen. «

.Trykti Bian.r«o Lunos Bogtrykkeri ved ,E.l A. Schntelling. — Fat-digt fra Trykkeeiet den 25. Nodbe..Kl. 6-


