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Evidents under Sagens 2den Behandling. Jeg l

skal tilføie en tidligere Lovgivning, som er pas-

seret herigjennem Rigsdagen, og« som blev bragt
i Forslag af den daværende Jndenrigsministey
nemlig Lovgivningen om Hovericommissionernez
det var en Art Commisstoner, der paa sin
Viis havde ligesaavigtige og mere indgribende

Spørgsmaal at afgjøre end Landvæsenscom-

missionerne, men dengang var Regjeringen til-

freds med at udnævne Forrnændene i disse

Commissionerz den forlangte ikke at udmelde

de øvrige Medlemmer. Saaledes som dette

Forslag foreligger fra 2den Behandling, saa e·r

det« kgl. Embedsmænd, som skulle prasidere j

Landvæsenscommissionerne, nemlig Underdom-

mere og Amtmænd»z derimod-« skulle efter vort

tidligere Forslag Bisidderne ikke være kgl. Em-

bedsmænd«, men det forekommer migxat det ikke

vilde være farligere, —end at Bisidderne i Hoveri-
commissionerne heller ikke vare kgl. Embeds-

mænd. Det er over 8 Aar siden, at Loven

angaaende Hovericommissionerne blev vedtagen,

og det er jo meget rimeligt, at det constitutio-
nelle Omraade for Jndenrigsministeren gjennem
de forskjellige sMinisterskifter er blevet noget

snevrere, men jeg troer ikke, at man bør lade

sig indskrænke derved
, og « jeg troer derfor ei-

heller, at der, saalænge der ikke finder en an-

den Motivering Sted end den, der er skeet idag-
er nogen Grund til at fravige Folkethingets
Afstemning ved 2den Behandling 3 Jeg har
subsidiairt stillet et Forslag, som ligeledes er i

Overeensstemmelse med, hvad, der blev vedtaget
ved 2den Behandling; og som gaaer ud paa,

at de nuværende Landvasenscommissairer fra-
træde ved den første Udnævnelse efter denne»

Lov, forsaavidt de ikke udnævnes paany;' ved

dette Forslag vil Ministerens Udnævnelsesret
blive opretholdt, og det synes dog antageligt,
at, dersom de nuværende--Landvæsenscommi«s-
sairer fortjene Gjenvalg, saa ville Amtsraadene

ikke-forbigaae at indstille dem, og alle de, med

Hensyn til hvilke man,saaledes kunde ønske,
at de maatte vedblive deres anction, ville ri-

meligviis tigjen« blive udnævnte til den samme
Stilling; derimod forekommer det mig, at, naar

man svil sreorganisere Landvæsensinstitutionen,
saa skal man ikke lade endeel Landvæsens-
commissairer blive tilbage, om hvem det er givet,

at den Maade, hvorpaa de ere udnævnte, er i

Strid med, hvad man nu anseer sor det Rette.

Jeg vil slet ikke tale om Formodningen om den

personlige Dygtighed eller-Udygtighed, men det

forekommer mig at være en ligefrem Følge, at

Overbeviisningen om, at den tidligere Valg-
maade ikke har været saa fuldkommen som den

nye, maa føre til en conseqvent Gjennem-

sørelsel af Lovsorslaget.

- K. Pedersen: Det har forundret mig

meget at see ,
at Udvalget har fraveget, hvad

det tidligere ved 2den Behandling forfvarede,

hvad nemlig § 12 . . . .

Formanden: Denne Paragraph ligger
ikke sorz det er kun W 1, 2 og 3 med de der-

til hørende Ændringsforslag, som nu ere un-

der Forhandling. . 3 ,

K. Pedersen: Efter hvad«der paa Bla-

det Nr. 25 sindes under Nr. 4, troede jeg, at

det var under Forhandling . . . .

Formanden: Nei, det er ikke nu under

Forhandling. « »

K. Pedersen: Det er med Hensyn til

et Forslag, hvoraf jeg har været Medsorslags-

stiller, nemlig at Stævningsmændene, som skulde

forkynde Stævningen . . . .

Formanden: Det ligger heller ikke for,
dets er, som sagt,kkun Sss 1«, 2 og 8 med de

dertil stillede Ændringssorslag,- der ere under

Forhandling.

Indenrigsministerem Jeg skal svare
den ærede Rigsdagsmand (Alberti), som havde
Ordet før den sidste Taler, paa samme Maade,

hvorpaa han talte til« migz jeg kan ikke-be-

stemme mig til at fravige min Mening, sordi
en Rigsdagsmand behager at sige, at han ikke

vil.gaae ind paa Forslaget. Jeg hører ikke til

dem, som ville intimidere Rigsdagen, jeg troer

ikke, at der er en Eneste i denne Forsamling,

som vil mene detz der er Ingen, der er vil-

ligere end jeg til at gaae ind paa Forandrin-

ger, hvor jeg kan erholde en sbegrundet Me-


