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Den Betragtning, der i saa Henseende isærde-
leshed har gjort figgjaeldende hos Regjeringen,
er den, at- man derved bortdrager Vedkommende
fra deres rette Værnething, hvortil kommer, al
der er forskjellige Spørgsmaal og forskjellige
Jndstgelfer, der kunne fremsættes og gjøres
gjældende under Vidnesarselen, som det ligger
aldeles udenfor Landvæsenscommissionens Com-
petence at afgjøre. Jeg veed heller ikke, naar
der-bliver gjort Indvendinger, naar der med

Hensyn til Vidneforseleri bliver fremsat juri-
diskeræstioner, der maae afgjøres af Land-

væsenscommissioneu, hvorhen da de Kjendelser,
som Landvæsenseommisstonen i den Anledning
afsiger, skulle appelleres. Det hedder rigtignok
i C 20: -Landvæfenscommissionernes Kjendel-
fer og andre deres Beslutninger saavelsom
Vidneforsel for demindaukes, forsaavidt de ere

Gjenstand for Appel, for en Overlandvæsens-
commission", men jeg troer ikke, at Overland-

væsenscomrnissionen er den rette Autoritet til
at afgjøre slige Qvæstioner. Der er vel i den

Henseende anført, at Vedkommendes Forkla-
ringer heldigst afgives for Landvæsenseommis-(
sionen, navnlig paa selve Aastedet, men dennei
Betragtning er for mig ikke af faa stor Vig-’
tighed, at man derfor skulde give en Regel,
der er afvigende fra den almindelige. Jeg
skulde derhos troe, at Landvæfenscommissionen
meget vel kunde modtage Forklaringer af Folk,
som førtes frem for den, uden at dog en faa-
dan Forklaring fik en Vidnefarfels Natur, og
siden efter kunde den da, efter at de attraaede

Forklaringer vare afgivne, henstille til Ved-
kommende, om han vilde føre dem, der havde
afgivet dem, som Vidner for den ordinaire

Ret, hvorved da- Alt gik i sin sædvanlige, Or-
den. Regjeringen har »faa vægtige Betænke-

ligheder ved denne Bestemmelse, at jeg ikke
tør gaae «ind paa den her omhandlede Pa-
ragraphr

Kleint Jeg skal ikke nægte, at det har
forundret mig at høre det ærede Medlem for
Ribe-Amts 2den Valgkreds (Hage)"ved denne

Leilighed at henlede Tanken paa Nævninger,
idet det forekommer mig, at det er en høist be-

tænkelig Sag at ville slutte fra, hvad der maatte

gjælde med Hensyn til Forhandlingen i ordni-

nelleSager, til hvad der skal gjælde i egentlig
civile eller privatretlige Sager. Forsaavidt det
samme ærede Midlem gjentog i en anden Skik-
kelse en Erindring, som allerede tidligere var

gjort af den ærede Ordfører, nemlig om Be-

tydningen af, at Vidneforklaringerne i hele deres

Fristhed kunne foreligge «for selve Landvæsens-
commissiouen, skal jeg dertil bemærke, at det
jo vistnok seet fra een Side er meget heldigt,
at Vidnesorklaringerne «i deres umiddelbare

Friskhed soreligge for Landvæfenscommissionen,
men paa den anden Side turde det dog maaskee
være etSpprgsmaah som fortjener Overveielse,
om det ikke kunde have sin Betænkelighed netop
at lade Landvcesenseommissionen, der for største
Delen, ikke bestaaer as juridisk dannede Med-

lemmer, asstge en Dom straxpaa«Stedet, efterat
de have hørt Vidneforklaringerne, efter det Jnd-
tryk, som de have faaet afVidneforklaringernet
Man maa vel huske paa, at vi her ikke have at

gjøre med criminelle Retssager, og jeg troer,
at vi bør fastholde, at i Landvæfenscommissions-
fager skulle de almindelige Regler for, hvad
der udfordres til Beviis, opretholdes; men dersom
Landvæsenseommissairerne strax, efterat de have
hørt Vidnesorklaringerne, paa Stedet —-

hvilket vel ofte vil finde Sted og vel maa an-

sees for det»Ønskeligste« —- asstge deres Kjen-
delfe, da frygter jeg for, at de stundom ville være

udsatte for at lade sig henrive af det friske
Indtryk af Forklaringer, som ved en nærmere

Overveielse af Sagen vilde vise sig ingenlunde
at afgive fuldt Beviis. i

. Hage: Det har ikke været min Mening;
»S 17 indeholder jo Reglerne for saadanne Til-
Jfældez det er overladt iil Landvæfenseommis-
’stonen, om den vil afsige fin Kjendelfe strax,
medens den er samlet, eller først senere efter
Acterne. Efter den her foreskrevne Forhand-
lingsmaade, som ingenlunde er den mundtlige
Procedure i sin fulde-Udstrækning, ,men en

blandet Proeedure, idet Vidnesorklaringerne
skulle nedskrives, og efter vore Bevisregler kan
der ikke være Tale om en Domsafstgelse ester
det umiddelbare Indtryk, som det ærede Med-«-
lem aabenbart sigtede til, idet han henvendte
Tanken paa, hvad der andetsteds foregaaer i

eriminelle Sager. Jeg maa minde om, lat det


