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denne Henseende kan jeg henvise, til hvad der
er yttret af det ærede Medlem, der sidder lige-
overfor mlg (Alberti). Følgen afßesiemmelfen
i Lovsorslaget vil nemlig ganske simpelt blive

den, at medens hidtil mangen Doms- og

Forligshaver har været human og undladt at

erequere sin Dom eller sit Forlig, vil han nu

blive nødt til at gjøre Execution og,vil derved

mangen Gang nøde de Vedkommende til at

gjøre-Fallit, medens han maaskee ellers kunde

have hjulpet sig igjennem netop paa Grund

af Doms- eller Forligshaverens Humanitet. —-

Jeg sagde endelig, at Paragraphen, som den

soreligger, er uretfærdig. Jeg vil bede deterede

Medlemmer at læse Ordene, og de ville da

see, at, saaledes som cParagraphen er affattet,
skulle Domme og Forlig, om de end ere thing-
læste, sorinden vedkommende Bo er taget under

Behandling som fallit, ikke kunne erequeres i
dette 80, skjøndt maaskee ikke blot Dommen
eller Forliget er ældre og er thinglæst, for-
inden denne Lov kommer ud, men ogsaa selve
Boet er taget under Behandling, førend Loven

er udkommenz thi der staaer ikke i § 1, hvad
der-staaer i Z 12-, .at» det kun er i de Boer,
der efter denne Lovs Kundgjorelse tages under

Behandling, at Domme og Forlig ikke skulle
kunne exequeres. Imidlertid, jeg vil forud-
sætte, at dette er Meningen, uagtet det ikke

siges. Men selv om vi læse § 1 saaledes:
-Ei heller skulle Domme eller Forlig kunne

exequeres i de Fallitboer, der tages under Be-

handling efter dennes Lovs Kundgjorelse, »om
de end ere thinglæste, forinden Boet tages;
under Bel)andling«, saa bliver-den dog met-;
færdig. Vedkonnnende Domshaver vil, dersom
Fallitboer tages under Behandling meget korti
Tid, efter atLoven er til-kommen, ofte ikke have
det i fin Magt at foretage Executionz men jeg
skulde mene, at naar man til den Mand, der

allerede før Lovens Emanation har faaet en

Retsfordring af en saa særegen fortrinlig Be-

skaffenhed sotn den, en Dom fbrtiden er af,
hvorved han har erhvervet Ret til at optræde
som Separatist i vedkommende Bo ligeoverfor
de andre Creditorer, paa eengang siger: -Fra
nu af skal denne din alt erhvervede Fordring
ikke have mere at betyde end alle de andre-Us-

Vg- vellxltmcekkn penstalikkeenganghave saa-;

meget at betyde, som en forældet Dom havde
tidligere, idet nemlig-S 12 siger,. at. ikke blot

Haandskriftskrav, men ogsaa-dedermediKlasfe
staaende Fordringer, altsaa ogsaa Domme, ikke

skulle nyde sFortrinsret til Betaling fremfor
Regningskrav —saa ser det en Uretfærdighed;
det er uretfærdigt, naar en Mand har erhver-
vet og har en Retsfordring, hvorefter han
maatte troe at kunne bptræde som Separatisi,
da med eet Slag at betage ham denne Ret og
stille ham i Klasse med de simpleste Regnskabs-
creditorer. Dette angaaende-S I.’- — «

Hvad S 2 angaaer, er jeg for mit Ved-

kommende i det Væsentlige enig med det Med-

lem«af den ofte omtalte Commission, der har
meent, «at Bestemmelsen burde indskrænkes til

usuldbyrdede Gaver. Det er ikke saameget
Hensynet til, at der vilde kunne bliveSporgs«-
maal om Tilbagetagen afendogsaa meget smaa
Gaver, der bevæger mig til at ansee det forl
nheldtgt at udstrække Bestemmelsen tilogsaa «at

gjælde med-Hensyn til de suldbyrdede Gaver-,
men det er navnlig to Betragtningen Den

ene er den, at det forekommer mig at være:i

høi Grad übilligt at gjøre Bestemmelsen-anven-
delig paa suldbyrdede Gaver, idet det hedder,
at ikke blot selve Gaden skal restitueres, naar

den besindes at være t)det«paa en Tid, da ved-

kommende Giver var insolvent, men Gavemod-

tageren skal endogsaa erstatte Gavens Værd,
forsaavidt han ikke længere er i Besiddelse af
Gaden. Det er aabenbart, at det kan være
meget værre for en Mand at-.skulle betale en

forlængst modtagen og forbrugt Gaves Værdi,
end.om«han aldrig havde, modtaget den. Det
er paa et andetsSted yttret, at denne Bestem-
melse dog ikke kunde ansees for saa uretfærdig
og nbillig , fordi det i det praktiske Liv skeer
ikke saa sjelden, at en Mand, der issuldkom-
men god Tro hor faaet en Ting, f. Ex. den,
der har kjøbt en stjaalen Ting af en Tyd, maa

levere denne Ting tilbage uden, nogensomhelst
Erstatning; men de Herrer ville let see, at

dette træffer ikke; thi den, som har kjøbt en

Ting af Tyven, skal ialsald kun tilbagelevere
selve Tingen, forsaavidt han har den, men der

bliver sandelig ikke Spørgsmaal om at til-

pt»igte» den Mand, der uheldigviissper kom-


