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tigheder, i Henseende til Behandlingen af
Boerue. Ved dette Afsnit - eller med andre
Ord Lovsorslaget med Undtagelse af de to

første Paragrapher og S- 12, finder jeg i det

Hele ikke Meget at erindre. Dog skal jeg be-

mærke, at det forekommer mig, at det havde
været rigtigt, onrder i Lovsorslaget var blevet

taget Hensyn til en Bemærkning, som jeg
finder gjort af Viborg Overret om, at man

paa sit Sted skulde paaagtePanteereditorernes
Interesse mere, end skeet er iLovforslaget.
Jeg er dernæst bleven opmærksom paa, at- det

muligen vil stemme, i alt Fald smed Aanden
i Lovsorslaget, om dettes 513 blev noget mo-

dificeret, saaledes nemlig, at det skulde være

en Betingelse for at kunne liqvidere den For-
dring, man har paa Boet, mod sin Skyld til
Boet, at Fordringen er erhvervet paa en Tid,
da man ikke vidste eller havde Formpdning om,
at en Fallit sorestod. Dersom en saadan Be-

stemmelse kom ind i Loven — jeg skal iøvrigt
bemærke, atsjeg meget godt seer,, hvad der kan
tale derimod, men jeg troer dog, at den «kan
fortjene at komme under Overveielse —»s— saa vilde

maaskee ogsaa for en væsentlig Deel de Indven-
dinger fjernes, som ere reiste mod denne Para-
graph af Rigsdagsmanden for Frederiksberg
Amts Iste Valgkreds (Thune). Naar forøvrigt den
nævnte ærede Folkethingsmand udtalte sig om

det Rigtige i at skjelne imellem sretsindige og
ikke retsindige eller letsindigeFallenter og navn-

lig at gjøre de retsindige Fallenters Stilling
»t flere Henseender bedre, saa skal jeg tillade

mig at gjøre opmærksom paa, at det tsurde
have sine store Vanskeligheder nu i denneLov
at indføre en Adskillelse imellem den letsindige;
og den retsindige Fallents retlige Stilling.«s
Jeg troer ikke, det« lader sig gjøre, sør, man

overhovedet laaer en heel ny Fallitlovgivning«,
der ordner flere herhen hørendeForhold. Den

æredesFolkethingsmand nævnte selv blandt«de

Kriterier, der skulde lægges til Grund ved

Afgjørelsen as, om en Fallent skulde ansees
for retsindig eller ikke, at det skulde komme an

paa, om han havde opgjort sin Status i rette

Tid. En anden æret Folkethingsmand (Gad)
nævnte, at -der skulde tages Hensyn til, om

han havde «sørt sine Bøger ordentligt, og
ikke blot ført Hovedbog og Journal, men

ogsaa Kassebog, Copibog, Brevbog osv.
Men der existerer for-Øieblikket ingen For-
pligtelse til at opgjore Status til en bestemt
Tid, heller ikke nogen Forpligtelse til. for-
uden Hovedbog og Journal at holde Kasse-
bog, Brevbog og Copibog. - Det« forud-
sættes altsaa netop, at man, for at Skifte-
retten -eller hvilkensomhelst sanden Autori-
tet skuldes kunne give en begrundet Afgjø-
relse as dette for en Mand, meget vigtige
Spørgsmaal, om han skal ansees sor retlin-
dig eller for letsindig

,
maa have nye Be-

stemmelser betreeffende de nævnte Punkter.
løvrigt skal jeg bemærke, at jeg for mit Ved-
kommende finder det Forslag, der er gjort af
et af Medlemmerne as den Commissionk der

først har behandlet Sagen, vnemlig at det

skulde paalægges enhver Kjøbmand at opgjøre
sin Status idetmindste shvert andet Aar, at

være ret hensigtsmæssig, men jeg troer ikke, at

denne Bestemmelse kan indføres ved dette Lov-

sorslag. Naar fremdeles den ærede Folkethings-
mand for HelsingørcThuneJ henviste til Ham-

,borgs Exempel, og navnligEtil den saakaldte
-Nachmachungsrecht", hvorefter man imod den

Isaakaldte letsindige Fallent kun har Ret til

Thvert femte Aar- at fordre, ,at han skal afgive
Jtil sine Creditorers Dækning, hvad han kan
undvære fra sit eget og sin Familiessnødtørs-
tige Underhold, ligesom han overhovedet kan

frigjøre sig ganske for Efterkrav, naar han be-
taler 40 pCt» da skal jeg erindre om, at det

finder Sted saavel iHamborg som overhovedet
flere Steder, at Creditorerne kunne aldeles
lade være kat anmelde deres Fordringer iet

Fallitbo, hvilket kun har tilsølge, at de ude-

lukkes sra Fallitboets Masse. Hos os gjæl-
der, som bekjendt, andre Reglerz man« er- nødt
til at anmeldesin Fordring, men har iøvrigt
ogsaa Lov til at sorfølge sin Ret imod Fal-
lentensselvftændig, uagtet hans Bo erstaget
under Behandling sfom fallit.« Naar «nu en

saadan Bestemmelse skulde«illdføres, som den
ærede Rigsdagsmand ønskede, saa seer«jeg ikke

Andet, end at man kom til ved Siden deraf
at bestemme, at Enhver-skulde være pligtig til
at anmelde sine Fordringer i Boet og at tage
tiltakke med, hvad der-kom ud as Boet, at

det maatte sormenes ham særskilt-at-sorsølge


