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den give«Anledning iil« de nrimeligste Stri-;
digheder og Relstrcetter ———»men s 1 indehol-s
der en«sor vor Retstilsiand aldeles ny Lovbe-l

stemmelse. Hidtil har en thinglæst«Doms elleri
et thinglæst Forlig været det sikkreste Middel til

at opnaae Betaling i et Fallitbo, og det hars

ikke været »nogeu særegen Bestemrnelse,l
den er kun, en ligefrem Conseqvents asi
den danske Lovgivnings Regler lige fra Chri-

stianden Ferntes Tids om Virkningen af thing-
læste Domme. Nu vil dette Forslag aldeles

asskasfe den Adgang, som thinglæste Domme

eller Forlig give Creditor til at blive betalt i

Boet. Jeg troer, at en saa brat Overskjæren

as den retlige Udvikling er nhensigtsmcessig.
Jeg troer heller ikke, at der har fundet saa-
danne Misbrug af thinglæste Domme og For-
lig Sted, at man deraf er berettiget til al-

deles at’ udslette Virkningen af»denne For-

holdsregel, ikke heller troer jeg, at man ved

at udslette Virkningen af Thinglcesninger paa

Domme og Forlig vil undgaae Omgaan af

Fallitlovgivningen eller vil asskjcere den Falle-
rende sra at begunstige den enkelte Creditor.

Det er egentlig derfor, at nran» har villet

bestemme, at thinglæste Domme og Forlig ikke

længere skulle have Fortrinsret i Fallitboer,

fordi den og den Fallent, Dagen før han gik
fallit eller 8 Dage før har indgaaet et Forlig
eller ladet. sig overgaae en Dom for at sikkre

Forligs- eller Doms-Jhændehaveren Betaling.
Det er derfor, at man ,nn uden Videre ud-

sletter denne tidligere almindelige og hun-«
drede Aar gamle Retsbestenrmelse om thing-

læste Dommes og Forligs Gyldighed. For en

Deel Aar siden«anvendte vor Lovgiver, det

danske Cancellies Lovskriver, Geheimeraad Ør-

sted, en lignende Krig imod en anden Art

Netssikkerhederz det var nemlig mod Sikker-

hederne mod Pant i Løsøre. Denne Sikkerhed
var tidligere ligesaa fortrinlig som Sikkerhed
i faste Eiendomme; den gik» foran alle andre

Fordringer, men den blev derefter i 1«819 de-

graderet til at staae bagefter Tjenestefolks Løn

0.5.v., nenrlig«de saakaldte privilegerede For-
dringer, og endelig, i 1841, kom man derhen,
at man sagde, at Thinglcesning as Underpant

i«Løsore skal. være skeet 6 Uger før Fallisse-
mentet for at have Gyldighed.. Det -va»r

egentlig først fra den Tid af, at Thing-

lasning af Forlig og Domme. Esandt ssin prak-

tiske Anvendelse; men jeg troer, at, hvis
man endelig skal afvige fra de gjældende
Retsregler, om at thinglæste Domme og For-.

lig sikkre fremfor alt Andet, faa vil det være

nok at standse ved det Samme, sont man

standsede ved, da man bekrigede Underpant i

Løsøre, nemlig ved at sige, at den Dom eller

det Forlig, der ikke er thinglæst 6 Uger før
Falliten, skal ikke kunne exeqveres i noget Fat-«
litbo. Det er ialtfald et Forslag, som jeg
troer trænger til nærmere,Behandling. Jeg
har sagt, at jeg holder mig overbeviist om, at

man ikke ved at betage Thinglæsnin»gen af
Domme og Forlig dens Betydning standser

Elusioner og Forurettelsen Jeg veed det af
Erfaring. Jeg har seet, hvorledes i 1857 en

Ereditor paa een Dag incaminetede en Gjæste-
retssag, opnaaede Dom, erholdt Udskrift af»Dom-
men og sik Domnten forkyndt. Sagen var

altsaa paabegyndt, udprocederet, paadømt og
Dommen forkyndt paa een og samme Dag, og
det var ikke om Smaating, det gjaldt; thi det

var om 34,000 Rd., og det var heller ikke,
fordi det var en klar.Gjæld; thi» der var slet
ingen Tilstaaelse for Gjælden«. » Da.Dommen

var affagt, blev den efter 3 Solemærkers For-
løb exeqveret, og derefter opgav»«Debitor sit
Bo og der var da ikke en Skillingtil de

øvrige Creditorer, som havde Fordringer paa
60,000 Rd. Jeg kan nævne flere Tilfælde af
selvsamnte Beskaffenhed fra foregaaende Aar.

Pointet ved disse Exempler ligger deri, at

tnan har gjort Exeeution før Falliten, og det

kan ntan naturligviis gjøre, naar tnan tager
dette Lovsorslag, sont det er bragt ind, og faa
siger jeg, disse Exempler ere Kjendsgjerninger
for, atdette Forslag, dets Sl, sont berøver

Thinglæsningen af Forlig og Domme deres
gamle huttdredeaarige Retsvirkning, ikke er

istand til at sikkre ItnodOmgaaen asLovgivnine
gen og Forurettelser gjennem Debitor asde øvrige
Cr«editorer til Fordeel for den enkelte Creditor.
Man opnaaer aldrig Sikkrelse mod Foruret-
telser og Elusioner ved-den Art Bestetnmelsezrz
dertil have vi v-or Straffelovgivning for Fal-
lenterz den er meget streng, og dersom den ane

vendtes, vilde vi ikke see saadanne Tilfælde


