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at leve paa deres Regning; men der kan

maaskee af Bartnhjertighedshensyn siges Noget
for en saadan Bestemmelse. — Jeg seer frem-
deles heller ikke, hvorfor en Fallent skal kunne

unddrage sig for personlig Arrest, og jeg staaer

her imod den ærede sidste Taler-. Han vil

have personlig Arrest-for Gjæld betragtet som
en Strafz det strider aldeles mod den Betyd-
ning, som den nuværende Lovgivning lægger i

personlig Gjældsarrestz det er ikke nogen Straf,
det er paa flere Steder i Lovgivningen udtalt,
at det er ,en»Tvang, sfom en Creditor har

for at fremtvinge en Betaling, hvortil han ved

Domstolene er berettiget, og jeg troer, at det

er den samme Maade, hvorpaa.Gjældsarrest i

andre Landes Lovgivningerbetragtesz jeg seer

ingen Grund til at afvige fra denne for mig
naturlige Anskuelse. Naar nn en-Fallent i et

heelt Aar bliver aldeles sritaget for Arrest, blot

fordi han opgiver sit Bo tilsSkiftebehandling,
saa har hermedSkiftebehandlingen vundet en stor

Fordeel; han kan begynde en ny Virksomhed,
han har Tid til at accordere med sine Creditorer,’

netop fordi han i et heelt Aar ikke kan sættes
istældsarrest, han kan arrangere sig, han katr

flytte et andet Sted hen, hvor hans Creditorer

ikke ere istand til at,forfølge ham. Fallenten

opnaaer ved denne Bestemmelse et stort Fortrin
i Modsætning til vor nuværende Lovgivning,
thi efter den er Fallenten ikke fritagen for per-

sonlig Arrest, han bliver det kun ved et Pro-
teetotium rig dette Protectorium er ude 6 Uger
efter Proclamaets Udløb, altsaa efter den nu-

værende Lovgivning beskjærmer det ham kun

omtrent 5 Maaneder efter Fallitens Udbrud,
og det er kun undtagelsesviis, at han har en

længere Frihed, det er nemlig efter Forordnin-

gen af 1702, som ogsaa er nævnt iMotiverne
til Lovudkastet,. naar«det bevises as ham —

han skal bevise det —- at Falliten har været

ham utilregnelig.—— Jeg troer derfor, at denne

Bestemmelse er,saa velvillig imod Fallenten,
som det vel kan forlanges. c .

Jeg tillader mig nu at gaae over til nogle
andre»Punkter Ii Lovsorslaget, hvor jeg«sinder,
at deter utydeligt og trænger til Forbedring.
Naar man vil gjennemlæse de Paragrapher .i
««iovforslage»t, som tale om «Cottnnissarierand-

sættelfe i Boer, saa troer jeg ikke, at man vil
kunne finde, hvem der skal søge om at erholde
Commissarierz der er nok, talt om, hvilke For-
handlinger der skulle foregaan for at Commis-
tarier beskikkes, men der tales ikke Noget om,

hvem det egentlig er, der skal søge derom, og
jeg troer dog, at dette·«maatte være tydeligt
udtalt i Loven for attiloeiebringe eens Praxis
ide forskjellige Boer. Jeg finder ogsaa, at

det efter Forslaget er temmelig utydeligt, hvor-
ledes der skal forholdes med de Fallit- og Op-
budsboer, som ere under Behandling, naar Lok-

ven kommer ud. Hvad f. Ex. Opbudsboer
angaaer, saa ophævet Slutningsparagraphen
den nu gjældende Lovgivning derom; man skulde
derefter troe, «at de Boer, der paa den Tid,
Loven træder i Kraft, ere rinder Behand-
ling sont ’»Opbndsboer, skulle Tgaae over

til den ordinaire lSkifteret, men det staaer der

slet ikke Noget om i Lovsorslagei. Det findes
heller ikke «-i Lovsorslaget bestemt, hvorvidt de

»Regler, «der deri indeholdes, skulde gjælde for
de Boer, der tages under F,allitbehandling, før
Loven kommer ud; man maa endogsaa, hvis
man slutter fra enkelte Paragrapher i Lovsorslaget,

antage, at den nye Lov-ikke gjælder om tid-

ligere Boer. Det siges saaledes udtrykkelig i

§ 12 om en vis, Klasse af Boer, at«deni

Paragraphen givne Negel kun skal gjælde for
de Aar, der efter denne Lovs Kundgjorelse
tages under Behandling, altsaa kunde man jo

slutte deraf, at de øvrige Bestemmelser, der

staae i Forslaget, sskulle gjælde om ældre Boer,
saa det er virkelig nødvendigt at træffe en Af-
gjørelfedesangaaendez-thi man maa dog vide,
om Falleuterne i de Boer, der allerede ere

under Fallitbehandling, ved denne. Lov beret-

tiges til at kræve Underholdningsbidrag, om

det er Skifterettens Pligt isaadanne Boet at

optage en Status og iværksætte den Forhand-
ling med Creditorerne, som paabydes i Lov-

udkasiet o. ls. sr. Der er dernæst et Punkt,
som» jeg«maa tillade mig- noget udforligere at

gaae ind paa, det henhører til S 1; jeg anseer
C 1 § og 2 for de uheldsgsie Paragrapher i

Lovudkastetz I 2 vil jeg aldeles sikke tale om,

jeg troer, at denne Paragraphkani visse,eon-

crete Tilfælde saae en Anvendelse« som kan

være meget gavnlig, men i andre Tilfælde kan


