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kunne gjøre deres Ret gjældende med Hensyn
til Afstemningen over’H’ovedanliggendernez« thi
efter den soreliggende Lov troer jeg, at de

maae lade sig nøie med Resultatet as de Be-

slutninger, som de «andrex større Creditorer i

Boet sinde det passende at tage.———Dette er de

L)Jkodbeniærkninger«, hvormed jeg skal tillade mig
atsledfage det soreliggende Lovsorslag, idet jeg
forøvrigt forbeholder mig, hvis Sagen kommer

i et Udvalg» «da mere detaillerets at gjennem-
gaae det. — ’ »

Gad: Jeg skal ligesom den foregaaende
ærede Taler udtale den Overbeviisning, at

man ved dette Lovudkast er kommen noget vi-

dere end tidligere; men jeg maa beklage, at

man ikke har kunnet gaae ind paa en heel
Deel Andet, som ganske sikkert trænger til nær-

mere-Bestemmelse ved en saadan Lov som den

soreliggende. Jeg skal imidlertid blot indlade

mig paa, hvad der« er givet i det sremkomne
Udkast, og søge at knytte nogle Bemærkninger
dertil. leg skal da først med Hensyn til 51 ud-

tale, at det forekommer mig, at den Frygt, som
er udtalt ved Behandlingen as dette Forslag si

Landsthinget om, at Loven-muligviis kunde

faae en Slags tilbagegaaende Virkning , ikke

er aldeles ugrundet; det kan vel ei betvivles,

at den aldrig vil kunne faae Indflydelse paa

et 80, som allerede var taget under Behand-
ling inden Lovens Emanation, men det fore-
kommer mig dog at være tvivlsomt, om den

ikke vil kunne saae Indvirkning, naar der i

et 80, som først efter Lovens Udgivelse kom-

mer under Behandling, anmeldesen Dom

eller et Førlig, som ere thingleeste, sorinden Loven

maatte-udkomme. Det ’er vistnok absolut uhel-
digt, — selv om man mener, at den givne
Lovregel for Fremtiden bør være saaledes, som
Paragraphen bestemmer —s——s at der kan være

Tvivl om, hvorvidtLoven kan saae en tilbage-
virkende Kraft, og jeg vil derfor anbefale det

eventuelle Udvalg, som jeg shaaber vil blive

nedfat, nærmere at tage dette Punkt under

Overveielse. Med Hensyn til Sit har jeg ad-

skillige Bemærkninger at gjøre, som tildeels ere

blevne berørte as en foregaaende æret Taler;
detser navnlig det, at det ogsaa staaer for mig
som noget aldeles Bestemt, ·at der maa gjøres

Forskjel mellem den retsindige og letsindige eller

endogsaa mere brødefuldeFallent. Det, jeg først
skal omtale, er den personlige·Arrest. Der

staaer heri Forslaget, at vedkommende Fallent

skal i« et Aar være fritagen for personlig Ar-

rest, dog kun, hvis- der ikke sorinden Fallitens
Udbrud er udstedt Arrestdecret imod ham. Jeg
veed ikke rigtig, om denne Fritagelse for per-

sonlig Arrest i en-vis Tid skal ansees som

given til Fordeel for Fallenten, eller 'til For-
deel for Ereditorernez jeg antaget, at Menin-

gen dermed er, at det skal være en Fordeel for
Creditorerne, for at-de kunne benytte sig. as
Fallentens Kjendskab iil Boet, om hvilket na-

turligviis Ingen paa den Maade som han
kan give Oplysningerz men i«saa Tilfælde
forekommer det mig, at han ogsaa burde være

fritagen for personlig Arrest, selv om der var

et tidligere Arrestdeeret imod ham.- « Dog jeg

for min Part vil gaae langt videre; jeg kan

ikke indsee Andet, end at personlig Arrest imod

en retsindig Debitor er aldeles urigtig; at per-

sonlig Arrest kan sinde Sted, er vistnok fuld-
kommen i stn Orden for at fremtvinge Be-

taling af en Debitor, som ikke vil betale; og
det er derfor vistnok fuldkommen naturligt, at

jeg, naar jeg har Noget tilgode og ikke kan

faae« det, kan fordre Vedkommende arresteret.
Men paa den anden Side forekommer det mig,
naar vedkommende Debitor giver alt Muligt
fra sig, hvad han er i Besiddelse as, og der

ikke paahvilersham nogensomhelst Skyld, ikke

engang Noget, som kan kaldes letsindig

Handlemaade, at være en Uretfærdighed,
at anden Mand kan disponere over hans
personlige Frihed« Jeg for ’min Part
vil derfor meget ønske, at man ved denne

Leilighed kunde faae den personlige Arrest as-
skafset som et Straffemiddel med Hensyn til en

Mand, der er- hjemsvgt as Ulykken. Det fore-
kommer mig virkelig, at man slet ikke har
tænkt paa denne Sag,

medens «man derimod

har været saa særdeles øm ’over Eiendoms-

retten, som vel bør være saa urokkelig; som
SamfundetssTarv kan tillade, men i alle Til-

fælde ei kan betragtes saa hellig som Retten
over Ens egen Person. Jeg holder ogsaa meget
stærkt paa Eiendomsretten,« og jeg vil derfor
sor mit Vedkommende ikke i Almindelighed


