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nys nævnte om en saadan Forbryder. Vi

have jo i de seneste Dage havt Exempler paa
saadanne Forbrydelser, og vi have af de offent-
lige Blade seet, at der i en Egn, og det i en

temmelig vid Omkreds, er begaaet meget grove
—Forbrydelser, og at Bonderne deromkring as
Frygt for Hævn ikke tør angive Forbrydernez
men jeg sætter nu, at vedkommende Forbry-
dere og deres Hjælpershjælpere ved det Røre,
der nu er kommet ved de i den seneste Tid

begaaede Forbrydelser, ·ønske at saae at vide,
hvad den vedkommende Politimester i faa Hen-
seende havde soranstaltet, vilde foranstalte,
eller hvilke Spor han er kommen paa for at

opdage Ophavsmændene til Forbrydelserne,
saa zer der jo intet lettere Middel —sor dem til

at faaes dette at vide end enten at indgive en

Klage over Politimesteren netop i Anledning
af den Retsusikkerhed, som hersker der paa
Egnen, eller indgive et eller andet Andragende
og deri tillige omhandle den Retsusikkerhed,
der hersker i Egnen, og saa indleveret de til

Politimesteren. Politimesteren maa nu, for at

retfærdiggjøre sig ikke for Klagerne, men for
Justitsministeren, indberette«den hele Sag; han
maa sige, hvorledes den forholder sig, hvilke
Foranstaltninger han har truffet, og paa

hvilke Spor han er kommen. Nu vil jeg dog
spørge det ærede Thing, om nogen Politimesters
kan være saa ufornuftig at give en Forbryder
eller hans Hjælp-ere en saadan Erklæring
ihænde, og hvorfor skulle vi saa give en Lov,
som fornuftigviis ikke kan følges? Man vil

maaskee sige, saa skal Politicnesteren naturlig-
viis iet saadant Tilfælde lade være at skrive
sin Erklæring paa Ansøgningen, men at han
skal give den tilbage med en interbetydende
Erklæring og privatim underrette Justitsmini-
steriet om Sagens egentlige Samenhcengz ja,
det kan han gjøre, men derved komme

vi jo netop ind paa, hvad man just har
anseet som sorkasteligt, at give saadanne
hemmelige Erklæringer ved Siden as de

aabne , men det vil man»imidlertid, naar

man vil antage det Forslag, som soreligger,
nødvendigt tvinge Embedsmanden til, og naar

man er kommen saavidt, at der er enkelte Til-

fælde, hvori saadanne Undtagelser kunne og

bør sinde Sted, maa det være vedkommende

Embedsmand overladt at bedømme, naai og

hvorvidt det kan være tilladtz altsaa hvergang
en Embedsmand ikke har Lyst at udtale sin

»sulde Overbeviisning og gjøre denne bekjendt

Hsor vedkommendeKlager eller Ansoger, har han
Idet Middel at henvende sig ien privat Skri-
velse ,

enten til Overovrigheden eller Ministe-
riet og forklare den rigtige Sammenhæng, og
Overdvrigheden eller Ministeriet vil ikke kunne

tilbagevise den; thi ide fleste Tilfælde, jeg
omtalte, maa enhver fornuftig Mand erklære,
at Politimesteren har handlet rigtigt og ikke

kunde handle andet-ledes, og, hvor Grændsen
ligger, bliver meget vanskeligt, om ikke umuligt,
at afgjøre. Man har ogsaa til Forsvar for
Lovsorslaget sagt, at det var et almindeligt
Ønske, og at der herskede, navnlig i Bonde-

standen, en almindelig Mistillid»til Embeds-
mændenes Erklæringer. Ja, jeg har dog og-

saa nogen Erfaring si denne Ting; jeg har
aldrig erfaret, hvor der var en retfærdig-og
retskaffen Embedsmand, at der har været Mis-

tillid; jeg har ikke ersaret,- at Bondestanden

skulde være hengiven til den Feilz thi en Feil
er det at nære Mistillid, hvor der ikke er

Grund til Mistillid, og man kan ikke nægte,
at den store overveiende Deel as Embeds-
mændene asgiver aldeles paalidelige og rig-
tige Erklæringer, og at der saaledes .i den

aldeles overveiende Deel as Landet ikke

kan være nogen Anledning til en saadan
Mistillid, og man«bør derfor ikke beskylde Ved-

kommende for at nære en saadan Mistillid,
naar de likke gjøre det, og jeg troer, at de ikke

gjøre det, hvor der ikke er Anledning dertil.

Naar den «ærede Rigsdagsmand imidlertid dog
antager-, sat det vilde være nødvendigt, at der

gjordes Noget for at forhjælpe den Enkelte i

en eller anden Sag til at erfare de Grunde,
hvorfor hans Andragende ikke er blevet givet
Medhold, saa troer jeg, at han burde gaae en

anden Vei, istedetfor at foreslaae, at Erklærin-

gen alletider skal, naar det er forlangt, med-

deles Vedkommende; han kunde gaae den Vei,
at naar Ansogningen er asflaaet, eller Klagen
ikke ertagen tilføige, og Vedkommende forlangte
at vide Grunden, saa skulde den meddeles ham
af vedkommende Øvrighed eller Ministeriumz

men ogsaa i denne Henseende maatte der gjø-


