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Almindelig Erfaring har godtgjort, at de 
virksomsie Midler til at forebygge Jldebrand ere, 
at anordne et af Bygningsmaaden og Byg- 
ningens Anvendelse betinget Mellemrum imellem 
de forskjellige Bygninger og at foreskrive en 
betryggende og forsvarlig Indretning af de 
Steder i Bygningerne, hvor der anvendes Ild, 
i Forbindelse med et aarvaagent Tilsyn med, 
at de givne Bestemmelser overholdes saavelsom 
med, at der iagttages den Forsigtighed i Om- 
gangen med Jld og Lys, som Hensyn til eget 
og Andres Vel gjør til en almindelig Borger- 
pligt. Hvad Mellemrummet imellem Bygnin- 
gerneks angaaer , anseer -Udvalget dethverken 
for at være nødvendigt eller forsvarligtat gaae 
videre end til det, Udkastet har opstillet som 
den almindelige Regel, hvorefter Bestemmelsen 
kun finder Anvendelse paa Bygningerzsder høre 
til forskjellig Bedrift. Man kan derfor ikke 
tilraade Udkastets S IS,  hvorefter Reglen for 
de der næv.nte Tilfælde foreslaaes udvidet til 
ogsaa at gjælde for Bygninger, henhørende til 
samme Bedrift; det maa, ansees for «at være« et 
unødvendigt og derhos ikkebetryggende»en»en«desio 
byrdesuldzere Baand sat lægge paa en« Mands 
daglige»Virksomhed,.sh,vorimod man Intet fin- 
der-at erindre imod, at desligeAnlgeg gives en 
noget større Afstand fra anden Mands Bygnin- 
ger., Med Hensyn til Mellemrummenes respec- 
tive Storrelse holder Udkastet sig .deels iil det alt 
Veftaaende. deels indfører det forskjellige Let- 
홢  gjældende Ret, hvorved· deznu saa 
hyppigt« nødvendige Dispensationer «sor en Deel 
ville bortfalde, og Udvalget maa derfor rinde- 
sale disse, der ogsaa skjønnes at holde en pas- 
sende Middelvei imellem hvad-der maatte» for»- 
dres til ubetinget Betryggelse, og hvad der 
med Rimelighed kan forlanges»af den Private 
som Offer as hans Byggefrihed i det Offent,l»i- 
ges Interesse. Men med Hensyn til det Prin- 
cip, hvorefter Asstandsbesiemmelserrre ordnes, har 
man, endskjøndt, dette ogsaa; er overeensstem- 
mende med den bestaaende lovlige Tilstand, 
ikke kunnet vise den Betragtning fra sig, at 
der kan gjøres saa væsentlige Erindringer der- 
imod, at-der er Anledning til at forlade dette, 
naar-der kan vaavises et andet, der kan føre 
til samme Maal uden at lide afsammeMang- 
let. Naar Afstaudsbesternrnelsen hidtil har 

været betegnet fra Bygning til Bygning, er 
det aabenbart, at min Ret til at bebygge min 
egen Grund i en væsentlig Grad paavirkes af 
den Brug, min Nabo har gjort as sin, ja saa 
væsentlig, at han ved at opføre en Bygning 
tæt op til min Grændse, forinden jeg bygger, 
muligen aldeles kan forhindre mig fra at 
bygge, fordi jeg ikke kan skaffe den befalede 
Afstand, eller dog tvinge mig til at bygge 
med meget større Bekostning, og der frem- 
gaaer heraf en Ulighed for Loven, der er 
saameget betænkeligere, som det ikke er saa 
ganske ubetydelige Indskrænkninger i Bygge- 
frihedert» som Loven»foreskriver. -»«-Udvalget for- 
nxenersp at, gen; saadan Uret kunde« undgaaes 
ved at beregne Asstanden fra Grundens Grændse; 
Naboerne stilledes da lige for Loven og maatte . 
hver bringe, sin Andeel til Lovens Fyldestgjw 
reise, faa at den for den Enkelte deraf flydende 
Byrde alene vilde betinges af Lovens Vydende 
og de Forhold, han selv havde skabt sig, men 
ikke af dem, hans Naboes Vilkaarlighed havde 
fremkaldt» Prineipet synes atvcerezsaa natur- 
ligt og rigtigt, »at»den Qmstandighed« at det 
ikke-er gfennemsoxt i.U,dkastset, skjøndt det und«- 
tagelsesviis der . er» anvendt., og er det, gjæl- 
dende for disse Forholds Ordning i Kjøb- 
sieede«rne, maatte forecUdvalget til Formodning 
om, at der stilledezsig saa store Vanskeligheder 
i, Veien for dets Udførlighed, at det« havde 
maattes ,opgives. ; Man, ,har imidlertid ikke 
kunnet overbevise sig herom ,, og ligesom man 
har troet at,burde give, Anledning til at oven- 
veie dette Spørgsmaal ved at fremsætte» en 
Række dertil sigtende Adndringsforslagz saa- 
ledes giver Udvalget sig herved den »Ære at 
forelægge Thinget Resultater af sin Over- 
veiesse af Sagen. Det er unægteligt» at »de»t 
nye Princip, ved at bringes ind i det bestaa- 
ende og aflose dette ,. i enkelte Tilfælde kan 
fremkalde Forhold, der ingenlunde ere ønskelige, 
og som ikke vilde blive taalteefterdet nu gjæl- 
dendez« denne Erindring vilde være af megen 
Vægt, dersom Tilstanden nu var normal, men 
deri»»tab»er enftonDeelzaf sin Betydning, naar man 
eriudrer»«»at det nu bestaaende Princip ikke er 
ældre end 50 Aar, og at det ikke altid er eller har 
kunnet være overholdt, saa at der neppe findes 
en eneste Landsby ·i«Danmark, der ikke vil 
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