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Lovforslagets Bestemmelse vil det alligevel ikke; 
kunne naaes at forhindre de Transactionerk 
sigtende til en enkelt Ereditors Begunstigelse 
fremfor de Andre kort før Fallitem som man 
nærmest har havt for Sie at ramme, og Atm- 
logien af den under Sagens Bearbeidelse paa 
et tidligere Stadium paaberaabte Frdn. 28de 
Juli 1841 82 synes i intet Tilfælde med Foie 
at kunne føre til at betage Domme og Forlig 
deres Executionskrast i Fallitboer uden Hen- 
syn til, hvorlænge de maatte være erhvervede 
eller indgaaede før Fallittem Hele Udvalget 
maa fremdeles holde for, at, saaledes som Pa- 
ragraphen er affattet, indeholder den en ligefrem 

-uretfærdig Tilintetgjørelse af den Ret, som ved 
Domme og Forlig, der ere ældre end Loven, navn- 
lig naar de tillige ere thinglceste forinden den- 
nes Udgivelse, allerede er erhvervet paa den 
Tid, Loven udkommer, faa at en Asndringisaa 
Henseende i hvert Fald maatte ansees nødven- 
dig. 홢홢 Udvalget har imidlertid ikke været 
ganske enigt om den Indflydelse, der burde til- 
lægges de ovenanforte Betragtninger; et af 
Udvalgets Niedlemmer ( A l b e r t i )  indstiller 
principalitew at hele Paragraphen, hvis første 
Deel i og for sig maa ansees overflødig, da 
den stemmer med den nugjældende Ret, skal ud- 
gaae, hvorimod Uovalgets F l e e r t a l ,  skjøndt 
man navnlig med Hensyn til Domme har sun- 
det Sagen ikke uden Betænkelighed, har troet 
at burde komme den. til Grund for Lovfotsla- 
gets Z 1 liggende Tanke noget itu-øde, forsaa- 
vidt man i faa Henseende virkelig kan støtte 
sig til Analogien af Forordning 28d«e Juli 1841,l 
Z 2, og man har derfor, i Overeensstemmelse 
hermed og med det ovenfor angaaende et ret- 
færdigt Hensyn til ældre Doms- og Forligshm 
vere Ansorte, tilladt sig at foreslaae en ny og 
anden Affattelse af S 1, som nedenfor vil fin- 
des angiven, og hvortil Udvalgets Mindretal 
CAlbertiJ subsidiairt slutter sigL 

Bestemmelserne i Lovforslagets S 2 troer 
Udvalget med Hensyn til allerede fuldbyrdede 
Gaver at burde- indskroenkes saaledes» at Ga- 
ven eller dens Værd ikkun kan fordres re- 
stitueret, naar Modtaget-en paa den Tid, han 
fik Gaden, var vidende eller havde nogen be- 
stemt Formodning om, at Giveren var insol- 

Vent. Uden denne Betingelse at ville ikke blot 
paalægge Gavemodtageren at tilbagegive selve 
den modtagne Gave, forsaavidt den haves i - 
Behold, men ogsaa i modsat Fald gjøre ham 
gjaeldbunden for dens Værdi, synes ikke alene 
saare ubilligt men tillige at være i stærk Strid 
med de R«etsatrskuelser, hvorpaa de hidtil gjæl- 
dende herhenhørende Lovbestemmelser, D. L. 
5홢14홢46 cfr. 5홢홢4--홢8 Er: 9, , ere byggede, 
ligesom der efter Lovsorslagets S 2 i  denne 
Henseende vilde fremkomme navnlig en lidet be- 
grundet Forskjel imellem Gavemodtagerens Stil- 
ling i cest Boy der tages under Behandling fom 
sssallit, og i et Dødsbo, der besindes at være 
insolvent, see D. L. 5홢4홢16. 

Ved at sammenholde Lovsorslagets 53 med 
den af den nedsatte Commission gjorte Ind- 
stilling III. (Pag.18), vil det sees, at i Lov- 
forslaget er i 1ste Linie udeladt Ordet ,,be- 
gjært". Udvalget maa ansee derfor rigtigt 
at sgjenindsætte dette Ord, fom formeentlig med 
Flid og med. god Foie er blevet indsat i Ind- 
stillingen af Commissionem med Hensyn til at 
der stundom kan hengaae længere Tid efter 
Jndgivelsesn af Begjæring om Boets Overm- 
gelse tilSkiftebehandling som fallit, inden selve 
denne Overtagelse finder Sted, og at det neppe 
vilde være rigtigt eller heldigt, om en Grevi- 
tor i denne Mellemtid skulde kunne arrestere 
den, der staaer i Begreb med at overgive sit 
Bo stil Skifte og Deling mellem sine Grevi- 
torer. Paa den anden Side synes det ikke at 
være tilbørligt, om Debitor skulde ved at ind- 
give Begjæring om Skiftebehandlitrg af sit Bo 
som fallit kunne unddrage sig forArreit fra en 
Creditors Side, som allerede har indgivet Be- 
gjæring om saadan, og man har derfor fundet 
en Asndring i Paragraphen ogsaa i denne 
Retning hensigtsmeesstg 

Udvalget, med Undtagelse af dets Medlem 
A l b e r t i ,  der i saa Henseende holder paa det 
Vestaaende, har troet, at det vilde være rig- 
tigt, at det overlades en local Autoritet, og da 
navnlig Amtmanden, at uddele Commissorier 
til Fallitboers Behandling, idet ikke blot An- 
sogningen om Commissariers Beskikkelse heref- 
ter i flere Tilfælde vil kunne ventes at finde 


