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Justitsministerem Jeg«troer, at Mos-
tiverne klart indeholde Grunden, hvorfor Lov-«
sorskaget« er’ afsattet saaledes, som det er fore-
lagt, ligesom jegogsaa troer, at de vise, at
det ikke vil kunne give Anledning til de as den
ærede Rigsdagsmand paapegede ’Missbrsiaael-
ser. Den ærede Taler meente, at« man kom
Hensigten nærmere-naar der»»havde staaer,
at Arveret -tilkommer" Enhver istedetfor -skal
kunne« tilkomme Enhver, der ved Arveladerens
Død o. s. v.; men en saadan Affattelse troer

jeg vildevære aldeles urigtig, thi hvis der

stod, at Arveret skulde tilkomme Enhver, som
ved Arveladerens Død er ilive eller da er

undsangen og derefter cvorder levende født, saa
vilde man tillægge Personer Arveret, som efter
Loven ingen Arveret havez thi Enhver, der
overlever Arveladeren eller ved hans Død er

undsanget «og derefter vorder levende- født,
har efter Loven ikke »Arveret. -Horebørn"
have f. Er.« ikke Arveret; den, der har gjort
sig skyldig ien af de Forbrydelser, som Forordn.
as 4de October 1833 indeholder, f. Er. har
mishandlet sine Forældre og derved ved Dom-
stoleneker srakjendt Arveret, kan hellerikke arve.
Man kan derfor ikke.sige, at Arveret tilkommer
Enhver, og det er netop Grunden til, at
man har valgt den Affattelse, som her forelig-
ger. Man. har her sagt, at Arveret -skaljkunne« tilkomme Enhver-, som ved Arveladerens
Død er ilive o. s. v., men ikke, at den Vil-l
kommer« »Enhver. Naar den ærede Taler
meente, at Udtrykkene -ved Arveladerens Død
er ilive eller da er undsangen-« ikke ere alde-
les. correcte, idet Ordene -ved Arveladerens
Død-« faae en forskjellig Betydning, efterfom
man refereret-dem tii Ordene -et ilive-« eller.
-unds«angen«-,«-da troer«jeg ikke; at det vil
kunne give Anledning til nogen Tvivl. Naar
den ærede kTaler derhos har m«eent,« at«Loven
blev klarere, naar den alene gik ud paa, at
den Omstændighed, at et Barn ikke var dødt,
ikke berøvede sdet Arveret-« saa er Grunden til,
at Forslaget ikke er.-blevet assattet saa positivt,
hvad der ogsaa vil sees af Motiverne, den, at
der isaasald dog blev det Spørgsmaal tilbage,
om ikke«Forsømmelse af Jndtegning i Kirke-
bogen kunde berøve Barnet Arveret, og forsaa-
vidt deu ærede Taler har meent, at man, ved

atropiage en Bestemmelse desangaaende, kunde
hæve denne Tvile faa vise jo ogsaa Motiverne,
hvorfor man ikke har valgt denne Fremgangs-
maade, idet man nemlig ikke, ved at udtale sig for
en bestemt Mening, vilde præjudicere et Til-
fælde, som allerede var tilstede, inden Loven
emanerede. Af disse Grunde har man valgt

den foreslaaede Form, at Arveret herefter skal
kunne tilkomme Enhver, der ved Arveladerens
Død er ilive eller da er undfanget og derefter
vorder slevende født. Jeg for mit Vedkommende
troer ikke, at der kan opstaae nogen Tvivl ved
denne Affattelse-. «

Da Jngen yderligere begjærede Ordet, fattes
Lovsorslagets Overgang til 2den Behandling
under Asstimning og vedtoges eenstemmig
nred 66 St. « ’

s Ændringsforsiag indkrcevedes til næste
Dags Aften. ·

Det næste Nummer paa Dagsordenen var:
Første Behandling af Forslag til
Lov om Erklceringers Meddelelse til
Ansogere og Klagere. (Forslaget findes
i Anhanget Sp. 607——608). » «

Ingen begjæredeOrdet, hvorfor Lovforslagets
Overgang til 2den Behandling strax sattes
under Afstemning og vedtoges eenstemmig
med 59 St. —

Ændringssorslag indkrævedes til næste
Dags Aften. ’

Man gik derestersover til det følgende Num-,mer paa Dagsordenen, som var: Første
Behandling as Forslag til Lov om ensUdvidelse af.-det Silkeborg Han-
delsplads ved Regulativ af 20de
Marts 1855 5 I«tillagte Landdi-
striet. (Looforslaget findes i Anhanget Sp.
861——62J0 ·

Da Jngen begjærede Ordet, sattes Lovsor-
slagets Overgang til 2den Behandling strax


