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Monrad: Jeg vilde dog ønske, at Folke-

thinget ikke sulgteden ærede RigsdagsmandslForslag om at henvise det soreliggende»Lovfors-
slag til Finantsudvalget; man maa iFinants-;

udvalget see at bringe de mere praktisk forelig-

gende Spørgsmaal til’ Losningz menl der «er

mange Ting ixdette Lovsorslag, som det slet
ikke gaaer an at henvise til Finantsudvalget,

og det vilde være ligefrem illoyalt at henvise
det dertil. Der ei jo nemlig forskjellige Dele af

dette Forslag, som den ærede Forslagsstiller tid-

ligere har stillet som-Ændringssorslag til Fi-

nantsloven, men da sagde vi til ham: -det

kan paa ingen Maade gaae an, at de komme

frem sont Ændringsforslag til Finantsloven,

de maae komme sorte-et særligt Lovsorslag-O
hvilken- Mening deri ærede Minister ogsaa til-l

traadte; den ærede Rigsdagsmand rettede sig3
derefter, tog sine·Æiidringsforslag tilbage og

kommer nu med dem som et særligtLovforslng.
Hvis vi nu vilde sige .til hamz -nei, Du skal
ikke komme med dem.,soin et særligt Lovsorslag«
men de« skulle henvises til Finantsudvalgei,"

saa vilde det være at spilleFjederboltined For-

slaget, hvilket jo ikke var ,den« ærede sidste Ta-

lers Mening, thi hans Mening var jo netop,
atsder virkelig skulde komme negeiUdbytte ud af at

henvise Forslaget til Finantsudvalget (Tiemroth

for at vi skulle blive af med det). Den ærede Rigs-

dagsmaiid·irreente idetmindste tidligere, at For-

slaget skulde henvises til Finantsudvalget, for
at man kunde saae noget Udbytte- deraf , men

snu hører jeg, at det skulde være for at blive

laf med det. Jeg maa i den-Henseende be-

mærke, at Finaiitsudvalget virkelig ersaltfor

stærkt beskjæftiget til, at»det kansgive sig as
med saadanne Begravelsesceremonier, det maa

man overlade til Andre. .

Der er flere Yttringer af den høitærede

Jndenrigsminister, «som forekomme mig at

kunne give Anledning til’ en heel Deel Mis-

forstaaelser, og som, dersom-de fik Jndgang,
kunde udøve en ikke ringe Indflydelse paa

Thingenes Jnitiativ. Det forekommer mig

nemlig, at naarThingets Medlemmer frem-
komme med Forslag, der ere meer eller mindre

gjennemgribende, saa har den- ærede Minister-

en Tilbøielighed til at bortvise saadanne For-

islag, ved at sige, at det er en Forklaring af

Grundloven, eii Fortolkning af Grundloven,

eii Tilsætning iil Grundloven, sont derfor ikke

kan komme som simpel Lov. Jeg troer, at

det er urigtigt at mene,· at ikke saavel Admini-

strationen som Domstolene og Lovgivniiigen
kunne forklare, fortolke og supplere Grundloven;
dette er aldeles nødvendigt ved Grundloven

ligesom vedenhver anden Lov. Naar den skal

faae Anvendelse i det praktiske Liv, maa den

skunne modtage Forklaringer, Fortolkniiiger og

»Suppleringer, som naturligviis ikke maae være

sgrundlovsstridige. Naar saaledes den høit-

tagiede Jndenrigsminister har sorelagt os et

lLovsorslag om Ordningen af Næringssrihedeii,
.er det da ikke en Fortolkniiig af S 88iGrund-

loven, hvor der staaer, at alle Indskrænkninger
i den ·frie og lige Adgang itil, Erhverv, soiii
ikke eres begrundede «i det almene- Vel

, skulle

hæves ved Lov? Foitolker ikke den Lov, som

han har sorelagt os, denne Paragraph i


