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indvende, at Regjeringen dog vilde være bun-
den ved Loven, men det, som Regjeringen kom-
mer srem med, er jo kun et Forslag, og den
kan naturligviis Cikke i et Forslag være bunden
til de bestaaende Love, thi de—kunne jo foran-
dres. Jeg kan heller ikke see, a«t dette. er en

Sag, som kunde fremmes paa denne.Maade,
men derimod har jeg nok kunnet forstaae, at
der var Et og Andet i Forslaget, som, naar
det blev henstillet til Finantsudvalget, maaskee
kunde gjøres praktisk anvendeligt, f. Ex. isden
Finantslov, der nu foreligger tillßigsdagens
Behandling«·P Naar Bestemmelserne ,saa komme
for os ad den Vei, saa kan Rigsdagen jo see,
om den vil tage nogetHensyn dertil eller ikke,!
og paa denne Maade kunde der maaskee, som
sagt, muligt være Et og Andet, der blev prak-
tisk anvendeligt af dette Lovsorslag. Forovrigt
maa jeg tilstaae, at dette Forslag vistnok vid-
ner om, at den ærede Rigsdagsmand, som har
indbragt det, har sat sig nøie ind i den hele
Maade, hvorpaa vor Finantssorvaltning dri-
ves, og jeg tvivler heller ikke om, at en Deel
af det, han i Lovsorslaget har sagt skulde gjø-
res, ogsaa virkelig skeer saaledes, som han«for-
langer det skal skee,»men jeg seer ikke paa no-

gen mulig Maade, hvorledes man kan give en

Lov for, hvorledes en anden Lov skal skrives.
Grundloven er den Lov, der foreskriver, hvor-
ledes andre Love skulle skrives, og naar For-
skrifter derom altsaa ikke støtte sig til en Grund-
lovsbestemtnelse,- saa kan»jeg ikke see, at dehave
den allerriugeste Betydning. Om nu Rigsda-
dagen virkelig vil sidde og sorhandle om et

Lovudkast, der aldeles ingen Betydning har,
og om den vil vedtage det-, det skal jeg med
stor Nysgjerrighed afvente. Jeg for min Part
vil( naturligviis ikke stemme for Andet end en

Henviisning til Finantsudvalget, hvis en saa-
dan kunde komme istand , s. Ex. saaledes at
man gik over til Dagsordenen med en Hen-.
vitsning til det nævnte Udvalg, for —at det
kunde tage Sagen ikßetragtningz hvis ikke no-

get» Saadant skeer, maa jeg spaa ethvert Sta-
dium modsætte mig dette Lovsorslag. Med
Hensyn tilEnkelthederne,-som der dog ikke kan
være nogen Anledning til nu at gaae ind paa,
skal ieg bemærke, at f. Er. S 1 ligefrem er en

Grundlovsbestemmelsezden indeholder ,i Grun-

den slet ikke Andet, endhvad der allerede føl-
ger af sig selv, og forresten de Ord: ,-saalænge
ingen Finantslov har været fremlagt, betrag-
tes Rigsdagen som overordentlig-«- Der kan
jo være megen Grund til at antage, at dette
har. været Grundlovens Mening, men hvis der
skulde opstaae nogen Strid i denne Henseende,
og der altsaa skulde gives en authentisk
Fortolkning,« saa seer jeg ikke, ·det kunde skee
ad anden Vei end den, der er« sore-
skrevet i Grundlovens S«100. Ja, dersom

ideii ærede Rigsdagsmand ved en eller anden

Leilighed kan saaeden Fortolkning, han her
opstiller, anerkjendt baade af Regjeringen og
Rigsdagen," saa er den vedtaget, men naar-

Nogen modsætter sig, og man vil skaffe den en

Anerljendelse, medens dog Fortolkningens Rig-
tighed benægtes fra andre Sider, naar der

altsaa skal gives en authentisk Fortolkning, saa
maa den gives ad grundlovmæssig Vei. Naar
der dernæst staaer i § 2-: -enhver Lov, der

paalægger Skatter, medfører Jndtægter og kræ-
ver Udgifter til sin Gjennemforelse, henhører
fdr denne Deel under Finantsforslag og tør
ikke bringes til Udførelse, førend de ved Be-

handling og Afstemning ere betegnede som Dele
asFinantsloven og henforte til samme-C saa
seer jeg egentlig heller ikke, hvad dei skal be-

tyde. Det følger as sig selv, at Finantsloven
maa indeholde alle Jndtægter og Udgifter, og
at det er Pligt baade for Regjeringen og for
Finantsudvalget paa Thingets Vegne at paa-
see, at virkelig alle Jndtægter og Udgifter ere

opførte deri; men hvad-Nytte det skulde gjøre
at sige i en Lov,- at det skal være saaledes,
veed jeg slet ikke — naar det ikke skete, vilde

Følgerne nok vise sig. Naar man saaledes
vilde give Love for, hvorledes andre Love skulle
skrives, maatte man jo atterkunuegive en Lov, der

sagde, hvorledes en saadan Lov, der paabød,
shvorledes»Finantsloven skulde skrives, skulde
,afsattes, derpaa atter en Lov, som bestemte,
hvorledes den Lov skulde afsattes, og saaledes
i det Uendelige.» Hvormeget Rigtigt der der-
for ellersl i det Hele kan være i Lovsorslaget,
saa troer jeg dog ikke, dets egner sig til videre

Behandling, og jeg skal derfor henstilletil den

ærede Rigsdagsmand selv, om han- ikke vil

soreslaae, at det henvisesstil Finantsudvalgen


