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her ij Byerr«,) hvad, der maatte ansees sor en

Godtgjerelse eller Skadeserftatntng til dem, og
paa den anden Side, l»at kdersom» altsaa«For-»
fatterne eller Theatrenexher i Byen vildezgjore
densßet«gjældende,« som herved tilsiges dem,z
naar de ikke vilde behandle-s·den.som et, blot
formelt Paabud,c der bliver foreskrevetz Theatrene
i Smaabyernez k- saa er .det klart

,-» at: det;
vilde gjøre det umuligt idetmindste at opføre
gede Stykker-iSmaakjøbstæderne,sog det skulde
jo dog være underligt, hvisman skulde ønske,
at,Theatrene, som dog ansees» for at væretil
Gavn-og-Nytte;- i Smaakjøbstæderne skulde være

indskrænkede til slette Stykker- » « —

Indenrigsministerent De Bemærk-
ninger»,« der ere fremkomne med Hensyn til

W 17 og -19, skal »jeg ikke indlade mig paa,
dacdisse Paragrapher nærmest høre ind under

min ærede tilstedeværende Collegas Omraadez
hvad-derimod deandre Bemærkninger angaaer,
er der for det Første blandt dem sen heel Deel

indbyrdes Modsigelser, -som jeg for,Øieblik»ket
ikke troer, at jeg- behøver-at opholde det«ærede

Thing med at imødegaae, fordi de for«en stor
Deel have været hinanden modsatte, saaledes
at i alt Fald med Hensynsstil denne, førstesVe-
handling zderes «Virkning» om jeg «faa maa

sige,- er forsvindende, idet de gjensidig, . troer

jeg,-.have«ophæve»t hinanden. Men dernæst er

der«jo -fremkommet» ikke faa Yttringer med

Hensyn til enkelte Paragrapher, særre derimod
med Hensyn til Lovens almindelige Grund-i
tanke, men dog er der i alt Fald i Forbigaa-
ende- i den Henseende anført Eet- og Andet,-
som tyder paa, hvad jeg dog maa kalde en
Misforstaaelse med Hensyn til Hovedopfattek
sen af den ledende Tanke i Forslaget. Naar
der nemlig: er blevet talt omj den -reelle"
Ret, naar der er talt om Eiendomsret-

ten, saa.tur»des det være Udtryk,l som vistnok
meget »let .kunde,løbe ind med, .og jeg kan,i
den Henseende ikke sige, mig selv Tski for akl
kunne komme til at· bruge UdtrykketEiendoms-
ret i en«eller anden Vending; ’ men det er
ingenlunde detscorrecte eller nøiagtige Udtryks.
Det har- jo været,Hovedstridssporgsmaalet i;
denne, Sag,» efterat man først-van kommenard
over den sbarbariske Retsløshedstilstand, hvor-

vidt--man«i de her sor«eliggende.Forhold kunde
tale om Eiendomsret --i Ordets sande og sætte
vanlige Betydning. Dette Lovsorslag gaaer
ikke ud fra den fuldkomne Lighed imellem al-

mindelig Eiendomsret og intellectuel eller ar-

stistisk Eiendomsret, det gaaer- tkke ud»fra en

sAnerkjendelse»»af« en saadan literair Eiendoms-
3ret,— som kunde «i Sandhedkaldes en Eiendoms-
retz thi da maatte Lovsorslagets Bestemmelser
være gaaede langt videre. Vort Eiendo,msrets-
IBegreb er ik»kesfyldestgjort med en Arterkjendelse
sgjennem 30 Aar efter Forfatterens»Dd·d«« kort

sagt, »hel«e»den sande Eiendomsrets Begreb er

ikke uden videre «anseetanvendelig. sNaar man

saa har spurgt, hvorledes man skal nævne

s«Begrebet, saa siger jeg: Det kommer ikke,-an
paa Betegnelsen; derom ville vi ikke tvistesz
lad os- see til at finde en Regel zfor den Ret,
der skal gives Forsatteren, lad oszsee atl finde
den rette Grændse s»or den Udstrækning, der

iskal gives Forfatterens Ret, lad os blive enige
som, hvorlænge han selv skal have den, og
hvorlælrge«»den«skal tilkomme hans Arvinger,
khvis der ikke»er noget Testament, og lad os

ssa»a kalde -.det·en Forfatterretz det, er ligegyl-st
digt, vikville ikke strides om Ord, og ikke gaae
ud sra set vildledende Eiendomsbegrebs Over-

forelse herpaa. Jeg troer, at man- paa mange
Steder i denneSags Behandling-, idet-. man

længe har været oprørt.over den fuldkomne
Retsloshed, der herskede, er sprunget»for vidt

tilsdet modsatte Extresn og har her, villet
gjennemføre en fuldkommen.Eiendomsretslcere,
som næppe passer,her. , -

Hvad de»enkelte Paragrapher an-

gaaer-» saa-er der- gjort enzßemærkning ,as en

æret kjøbenhavnsk Rigsdagsmand (Rimestad)
«med Hensyn til 5,3, som jeg «strax skal er-

klære, at «jeg»sor mit Vedkommende findervel
zgrundet. IDet er nemlig den, at der ogsaa
Jburde tages Hensyn til Forældre-. Jeg, skal
Tbemærke«« at denne Paragraph, saaledes som
»den«"er affattet, jo er snevrere, end den var i

ZRegjeringens oprindelige Forslag. Regjerin-
dekns oprindelige Forslag gik videre, end det

sblev vedtaget i Landsthinget. Jeg strider det,
som sagt,! fuldkommen vel grundet, at,der og-
saa bliver nævnt Forældre. »


