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Ændringsforslag indkrævedes til næste Dags
Aften.

Det følgende Nummer paa Dagsordenen
var: Første Behandling as Forslag
tilkLovom Eftertryk m. m.l «

cLovsorslaget findes i Anhang A, i Spalte
1139———1146). « . « « -

Schoubye: Den nuværende Retstilstand
med-Hensyn til den«literaire Eiendom grænd-
ser i mangfoldige Tilfælde saa nær til Lovløs-

hed, at det vistnok er meget ønskeligt at saae
en Forandring deri.' Den eneste herom-gjæl-
dende Forordning er over 100 Aar gammel- og
deels hdisi Ufuldstændig, idet den sorbigaaer
mange, ja vel «d»e fleste af de herhenhørende
Spørgsmaal, og deels!i mange Tilfælde uklar

og omtvlftet.. Men jeg troer imidlertid; at

man maa være meget varsom med at tilveie-

bringe en Forandring heri, hvis man ikke vil

udsætte »sig for-« at gjøre nogen«Uret imod de

tre interesserede Parteanernlig Publicnm,
Forsatteren og Forlæggeren. Dette skeer Ijo
navnlig let, naars man vil sætte almindelige
Lovbestemmelser istedetfor de enkeltemere paa
et Skjøn, paa Billighedsfolelse giundede Reg-
ler’, som hidtil i masnge Tilfælde have været

anvendte.« Jeg-troer ilke,» at det foreliggende
Lovsorslag er aldeles syldesigjorende i saa Hen-
seeridels« og jeg skal tillade-mig kortelig at ane

tyde nogle Bestemmelser, som forekomme mig
mindre hensigtsmæssige, og nævne andre, som
mangle og som ikke synes at burde fattes i en

saadan Lov. —- Hvad for det Første Forfatter-
»ne angaaer, da er det ganske vist dem, der
væsentligt vildevinde ved dette Lovsorslag, der
nærmest syttesfbexegnet paa,dem. Det vil sikkrei
dem mod überettiget Eftertryk as» deres Skrif-
ter eller enkelte Dele derafz men «dei sikkrer
dem ikke imod en andenlxangt mere lstrasvcep
dig og langt hyppigereGjengivelse 4af deres
Skrifter, nemlig en saadan, som bestaaeri en

forkortet Omaibeidelse,« ean saakaldet«Ve«arbei-
delse deraf. « «For««ai jeg skal’ncevtie« et« bestemt
Exempel , ville de herhen hørende Bestemmelser
ikke hindre Nogen i, mod «Forsatterens Villie
og Vidende, at udgive en forkortet Bearbeidelse

sfom den, vi have as Steen Billes Verdensom-

Jseilings-Befkrivelse. Fremdeles vil Lovsorslaget
ikke hindre Nogen »i at udgive en Forfatters
Skrifter f. Er. t« en, tydsk Oversættelse, uagtet
der kunde findes de Tilfælde, hvor en tydsk
Oversættelse af et Skrift, hvortil Forfatteren
maaskee- med megen Møie havde samlet Mate-

rialsz kunde finde ligesaa god Afsatning som
’«den» danske Original, især naar den, som det

Ter rimeligt, kan sælges for en billigere Priis.
Endvidere sikkret Lovsorslaget ikke imod en saa-

;dan Benyttelse as en-tilsyneladende ringe Deel
af Forfatterens literaire Eiendom, som Titlen,
hvilken lofte kan være«den»«sDeel, som det bedst
kan lønne sig at tilrane sig af en Andens lite-

raire Eiendom, f. Ex.· Titlen paa et mnfikalsk
eller literairt Tidsskrift. Endelig forekommer
det mig, at Lovsorslagetsikke er ganske conse-
qvent med Hensyn til Opfattelfen af Forfatte-
renssEiendotnsrextz denne anerkjendesl ligestern
sor- reel og ikke for blot personlig; den skal
kunne nedarves, om end med nogen Indskrænk-
ning, til 80 sAar efter Forsattereus«Død, nien

paa deri anden Side e«r« denne Eiendomsret

udsat for’ aldeles a«t"for"tabes endnui Forfat-
terens levende Live ifølge I 12. Efter denne

Paragraph skal nemlig Publicums Medeieue

domsret blive en Eneret, naar Oplaget er ud.-

solgt i 5 Aar; det synes dog meget übilligt;
at Fbrfatteiren sikke skulde- have Ret til at for-
hindre, at hans Skrifter udgives paany; maa-

skeevilshan slet ikketpaany have dem ud blandt

Publituny og maaskee ønsker han senere at
levere-tit bedre Udgave deraf-; men vedbliver
han forhindret i «ved en« Andens überettigede
Optiyk deraf. « i - - « . « «

«Hvad’ dernæst Forlaggernes angaaer, saa
villejo disse Bemærkninger i det Væsentlige
ogsaa gjælde dem, forsaavidt de træde i For-
satternes Stedxs Særligtdangaaer dem«en Be-

ni’cesrkntng«om«9«2,-hdbrid der fastsætte’si,«s at,
naar»3en EForlcegger tilkjober sigßet ’til" at

udgive et Manuseriph saa skal denne«Ret« ilke

gjælde .sor smereJend eet Oplag, medmindre det

udtrykkeligt-et bestimt anderledes. Jeg indseer
overhovedet ikke; hvorfor en saadan explieato-
tisk Bestemmelse «skal’sinde Sted, da det dog
ikke her er ukyndige eller umyndige Folk, som


