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- - Grundtvigx -Da dets nu blev sagt ikke

alene ligefrem, men endogsaa ene og alene,
at Rigsdagsmanden for Kjerteminde vilde

have- alle Skranker nedrevne, saa skal jeg
bemærke-» «at der-sere dog een Skranke,s som
denne Rigsdagsmand hverken har stræbt at

nedrive eller nogensinde vil foreslaae nedreven,

og det er den-Skranke, som Sandheden
aabenbar sætter-; og derfor er det ikke sandt,
at Nigsdagsmanden for Kjerteminde vil have
alle Skranker nedrevne. Dernæst skal jeg be-

mærke, at, naar denne Rigsdagsmand ogsaa
har- kjæmpet-dog vil, saalænge-som han sidder
her, altid kjæmpe for Ordets Frihed herinde,
da er det visselig ikke, fordi der jo her sal-
der mange-Ord.-, som jeg er vis paa vilde

langt bedre været usagte, men det erk, fordi
jeg har den Forstand-, at isdet hele borgerlige
Selskab, og ogfaa herinde, skal selv detDaar-

ligste have al sden Frihed, som det Gode og

Dygtige behøver.

« Alderti: Jeg vil blot gjør-esderißenrærk-
ning imod den ærede Rigsdagsmand for Hol-
bek Amts 2denValgkreds (Tscherning), at den

Forklaring, som «han gav as Betydningen as
etTestarnente, ikke er den almindelig antagne
i den danske Lovgivning, og at den ligefrem
strider imod Indholdet af Foran Ude-Mai

1845. s Dei- foreliggende Lovsorslag har lneppe
til Hensigt at bestemme Betydningen af et

Testamente at være anden, end hvad- selve
Arveloven forudsætter, og jeg troer derfor, at

en Fortolkning,« som strider imod Arvelovgiv-

ningen, fortjener en Modsigelse her.-. Det kan

ikke betvivles af Nogen, at den Bestemmelse,
der skal komme frem igjennem et Testamente

for Delingen af en Mands Formue, først træ-

der i Kraft efter hans Død, og det betragtes
af Lovgivningen som en Deling, der skeer efter
Mandens Død, som en Deling, der skeer igjen-
nem en Skifteret eller igjennem Arvinger, der

træde istedetfor Skifteretten. Om den anden

Mening, som den ærede Rigsdagsmand for
Holbek Amts 2den Valgkreds vilde gjøre gjæl-
dende, at et Testamente skulde være en Deling
i Mandens levende Live, i og for sig er rig-
tigere, skal jeg ikke udtale mig om , men jeg

troer, at»den Paastand, som han gjorde, er

sbaadesi Almindelighed-og « i« Henhold til Love-

givningenganfke urigtig. » i ,

« Jndenrigsminister-Om: Det forekommer;

mig, sat de Bemærkninger-, der-bleve gjorte af den

ærede Rigsdagsmand-, der sidst havde Ordet,

(Alberti) ere faa aabenbar ugrundede, at dette

dog bør fremhæves. Det var vistnok ikke den«
ærede Virepræsidents Hensigt at sorme sine
Ord is aldeles fkarpesjuridiske Udtryk, men ikke

destomindre troer- jeg, at Tanken, selv fra det
strengt juridiske Standpunkt-, var aldeles rig-
tig, og at derfor de Indvendinger, der bleve

gjorte derimod, hvilede paa en fuldstændig

SJJiisforstaaelsnl Jegktroede forøvrigt ikke,- at

nogensJurist let vilde tage Feil i, denne Hen-
seende., Den ærede Rigsdagsmands Tanke

var jo nemlig aabenbart den, at deter For-
ældrene, som skulle have Lov til i levende Live

fat bestemme, hvorledds der ester deres Død

sfkal sorholdes med deres Eiendelez, thi dersom
de ikke i levende Live trcesse en saadan Be-

stemmelse-, faa er det fuldkommen rigtigt ,- at

det er for seent; men hvorledes dette skulde
være i Strid med det til Grund for Fordm
21de Mai 1845 liggende Begreb om» Testa-
ment, ’der«ingenlunde er en Contract,

som det fyenske Medlem sagde, er mig fuld-

stændig ufatteligt. « Jeg maa tilstaae, atsdet
Forslag, .som her er under Forhandling,- er-

saa uskyldigt og saa beskedent med Hensyn til

Forældrenes Testationsret, at jeg niindsthavde
ventet, atdet skulde møde »nogen Modsigelse
her i Thinget. » «

« -

H. MrPeterfem Det synes mig, som
om den høitærede Jndenrigsminister udtalte,
at jeg skulde have betegnet Fordn. af 21de

Mai 1845 som en Contract Indenrigs-
ministerem Det har jeg ikke sagt!). la,

saa er det en Misforstaaelse. Det ærede Med-

lem for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher·-c
ning) talte, før om Testamentet, oprettede as
døde Maudz men uagtet det lyder ganske for-
underligt , og det er blevet omtalt som faa
besynderligt, kan det dog maaskee have sin Be-

tydning —- jeg skulde meget feile, om det ikke

as og til træffer sig, at Testamentet først blive

færdige ester Udstederens Død, men at de dog


