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med Hensyn til den hele Bestemmelsei §9
tilføie, at hvad der gjør, ,at jeg anseer den

for mindre :detænk.elig, selv om der skulde lvære

nogle asxde Stillinger, som der ere nævnte,
der kunde betragtes som faste, — foruden at

jo de nn«sAnfatte paa ingen Maade asficek
res as Bestemmelserne i»«S 34, som jeg fuld-
kommen anerkjender Billigheden af at tilføie-—
er dem-Omstændighed, at med Hensyn til disse
Embeds- og Vestillingsmcend under Universite-
tet vi»l·den reelle Forskjel imellem, om de be-

tragtes sont pensionsberettigede eller ikke, være

af meget ringe Betydning eller-i alt-Fald ikke

være»stor. Det har nemlig hidtil ingenlunde
blot as Adrninistrationen,. men ogsaa as Rigs-
dagen været erkjendt,.at naar en saadan Mand

gik«af,»burde der, hvad der jo ogsaa er aner-

kjendt fselv as-p»rivate«Mænd, naar, en Mand
i lang Tid shar været-i Tjeneste hos dem,
gives ham en Pensio,n.» En saadan»er« bleven

ydet og er bleven anerkjendt «as Rigsdagen,
naar man gjorde Forslag derom. Der er vel
i Rigsdagen blevet trukket f. Ex. 77»ß« eller
et lignende, ringe Beløb »fraz« men det er kuni
skeet for»at« antyde, at her ikke forelaa en Pen-(
sion, der- skulde udredes af-Pensionsfonden, og
ißealiteten har Forskjellen ikke været af nogen
Betydning. Til disse Bemærkninger skal jeg
indskrænke mig nyd-Hensyn til denne Foran-
dring, som det altsaa ikke kan være min Me-

ning nu, at modsætte mig. .Det er, saavidt
jeg veed, ikke noget Punkt, jeg forøvrigt kan

have Anledningjil at ber-erei dette Afsnit.

Tfcheruing: Den høitærede Minister
gjorde der en Bemærkning, som vist er fuld-
kommen «rigtig«, og som vi vel maae holde os

for Øie. Manhar jo lagt en ikke ringe Vægt
paa den Forandring i de »finantsie«lle»Forhold,
som.fkulde indtræde derved, at kun et indskræn-
ket; Antal. af ansatte Eliibedsmænd eller Be-

stillingsmaend skulde ansees -som faste og den-I
fionsberetttgede efter Pensionsloven, og. at der-

imod en,cstørre Mængde as dem lønnes med
Honorarer og »Lønninger, som ikke give Ad-

komst til Pension. Jeg har for længe siden
gjort den»Bemærkning) som den«høftæredeMi«-«
nister gjorde nu, at, dersom vi troe, atdet
forandrer den finantsielleStilling, tagevi seilzi

der vil idetmindste gaae’ lang Tid hen, førend
vi komme ud,»as den Vane —»— jeg siger slet
ikke, om -den er rigtig eller ikke —- at give
Pensioner til Mænd,«l der have tjent længe og
godt, uanseet om de forøvrigt have Adkomst
ester Pensionsloven eller ikke. Forskjellen vil
blive den, l’at Pensionens Ansættelse bliver

Gjenstand for særlig Lov» eller» bliver overveiet

paa en mere umiddelbar Maade igjennem Fi-
nantsloven. Naar Ministeren omtalte den Be-

tydning, det har, naar i Finantsloven en saa-
ledes ansat-Pension formindskes lidt, om .det

faa kun erl med nogle Skilling, saa troer jeg,

sat Hovedbethdningen ligger deri, ·atkCharac-
;teren·af Pensionen bliver, at den gjøres til

en Understøttelse , saa at den «i Grunden kun

betragtes -«som givenzzsra Aar til Aar, «og at

man uden at træde nogetretligt Krav for nær,

kan høre op med at . give den, dersom lman

f. Ex. komstil Erkjendelse af, at den Vedkom-
mende , «—der nød en saadan Pension eller Un-
derstøttelse, « ikke længere trængte til den, og

man tioede as finantsielle« Grunde eller i det
Hele as Hensyn til Forholdene» at en saadan
Understøttelse burde høre op. Den kunde« da

høre op as den Grund, medens en Pension,
ansat efter Pensionsloven,« ikke as den Grund
kan holdes tilbage, men kun kan formindskes
ved en almindelig Lovgivningsregel. «

J detForslag, som foreligger her som Un-

derændringssorslag, kan jeg ikke deeltage , og
jeg fraraader at stemme derfor, og vilde ønske,
at de ærede Forslagsstillere vilde tage det-til-,
bage. Jeg tbilliger ethvert Ord, der er ud-

talt om den paagjældende Mandz men hvad
»gjør man for ham»·i »det·te Underændringsfor-
slag? Fra den ene Side har man sagt, man

giør Intet sort hamz thi Udvalgets § 34 re-

serverer, sorbeholder ham den Ret, han har.
Fra den anden Side har man omtalt, at igjen-
nem Underændringssorflaget sik»« han e«n Ret.

Dersom det dreiede sig 1i det Under-ændrin»gs-
forslag om at give ham en Sikkerhed for en

tvivlsom Ret ——— for mig staaer den tvivlsom
—— saa skulde Underandringssorslaget have væ-

ret stillet til s»B4,- og der skulde hans person-
lige Ret have være·tforbeholdtz saa havde den
ikke. stillet «Gagespørgsmaalet urigtigt. Det


