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har-selv’ været-i en saadan Stilling i Skole-

raadene,»og jeg har paa ingen Maade derved

befundet migsi nogen skjæv, men, tvertimod-i
en. meget passende Stilling ligeoverfor disse
Raad, iog denne Mand vil komme tilkat staae
iet lignende Forhold.. « « - «

.Hvad« de Ændringsforslag angaaer, som
Udvalget har stillet til-S 2 og til flere nye

Paragrapher, som gaae ud paa, at den pri-
vate»Mand»s skal sættes ud as Forbindelse med

disse beplantede Strækninger, da kan jeg ikke

Andet end-billige og tiltræde dem. Kun sore-
kommersdet Tmig, at der ·i kForslaget til C 2

hersker- nogen«U—klarhed med Hensyn til Erstat-
ningen. Som bekjendt er den,-Eder deeltaget
in snntura uden Betaling«i Sandflugtsarbeidet
ikke afhængig as den Sandflugtsstrækning, som
findes paa hansGrundz Forpligtelsen i den

Henseende bliver ikke bestemt derefter, men den

bliver bestemt- efter de samme .Principer, som
ligge, til Grund for andre eommunale Ydelser,
og derfor forekommer-det mig, at Forslaget til

en ny §;2· er en- -heel-Deel-uklart. Forsaa-
vidt som enhver Eier havde en vis Deel Ar-

beide, at udføre med Hensyn til-dens Sand-

skugtsstrcekning, ksom tilhører-ham; faafkunde
det maaskee«være saa, -men da- dette- nu ikke

er Tilfældet, saa forekommer det mig, at For-

slaget »ikk»e kan staae saaledes, som kdet nu er

stillet. :-Med Hensyn - til Forslaget til den nye

5 7 har jeg allerede udtalt mig.» «Det er mig
hellin ikke ganske klart-, om der her ved denne

Ret-sigter? til at, sætte vedkommende Eier ud

af»Besiddelfen,» eller det blot er en almindelig
Bestemmelse tiden Hensyn til det Spørgsmaal,-;
om den Strækning, der tilhører en Mand,f
bliver «erproprieret eller ikke (Ordføreren·:kl
la, det- er i Almindelighed De Ja,,i«saa Fald·

synes jeg- at der ikke havde væretsn«ogen An-

ledning- til at optage en saadan Bestemmelse i

denne Lov. « s -ti s - s- ’

skOrdforerem Den sidste ærede Taler er

altsaa enig med Udvalget i en saf de Hoved-
ændringer, somt det har troet at maatte fore-
slaae ved« Lovudkastet, nemlig akEierne drages
ud«af Foretagendet. Derimod er den ærede

Taler ikkeYenig i den anden Betragtning, at

Amtsrepartitionsfondene ogsaa skulle edrages
ud deraf. Jeg maa-« nu meget beklage,J at d«er

ikke er stillet Ændringsforslag,- som kunneud-
tale denAnskuelse- som- det synes, at flere-ærede
Talere nære. Man har raadet at forkaste
Udvalgets Ændringssorslag til Et, og det kan

jo være den Maade, hvorpaa- man betegner, at

man ikke vil gaae ind paa Tanken iUdvalgets
Forslag dertilz men vedtaget-man««saa Udkastets
Sk og Udvalgets Ændrin»ger«s til; des-ivrige
Paragraphev, saa- bliver der jo ikke noget Sam-

menhæng iLoven (Stemmer—: Jole Ikke
destomindre er der jo en Behandling efter denne,i
vgc dersom Forsamlingen er af den«M’ening, at-
man bør gaae« ind« paa Udvalgets Ændringer
til-de øvrige-Paragrapher, altsaa at Eiernd

drages tid-af For«etagendet; Tmen m«an« derimod

vil beholde-Amtsrepartitionsfonden, vg derer
vilc stemme sitnod’»Udvalgets Ændringsforslags
til S 1, mensfor Udvalgets øvrige Ændringise
forslag,-som desforeligge, saa skalkjeg givesdet
Løste,(ialtfald paa-egne·Vegne,i at det mellenij
2den og—3die Behandling skal« blive taget underk
Overveielse akadvalget, at -der- stilles Æn-

,d.ringsforslag til Udkastets-I 1 og nogle Æn-

dringer til de af Udvalget foreslaaede øvrige
Paragrapher, «Isaa at der. paa den-Maade kan

komme ten Overeensstemmelse i Lovem «
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