
2587 Folkethingets Iste -Beh.«af,Lovndk. om Sundhedsvoliiiet 42de Mod-. 2588

disse Tilhold erestldbyrdede« Hvad det første
Punkt angaaer,’ hvorvidt der tiemligs«har«været
tilstrækkelig Anledning »til deirkprovisorifke Lov
paa den Tid, den udgik,- da. maa jeg «minde

om,-atder- allerede ikke alette»paa«den Tid
havde,’ som as- en æret Taler ndhævet, været

sporadiske Tilfælde«af Cholera heriStadem
men at Choleraen rasede i Egne, »der,« om de

end med Hensyn til Afstanden kunde, siges at

ligge fjernere sra Hovedstaden,« saa dog paa
Grund af Communieationens Lethed liggeden

meget nær. Jeg vil i saa Henseende gjøre
opmærksom paa, at iLovndkastet, saaledes som
det er kommet hertil,fra det-andet Thing, »er

der i givet en overordentlig Myndighed i det

Tilfældet-l hvor Cholerasviser sig i Nærheden
afset Sted, idet det nemlig hedder i 512, at,
hvis der udbryder Pest, Eholera eller anden

epidemisk Sygdom-af lignende Farlighed.:paa
et Sted eller-i sammes Nærhed,-Naa kan
den i Loven betegnede overordentligesMyndi-
ghed tildeles Sundhedsautoriteterne. Det var
navnlig dette Hensyn i Forbindelse med en

anden Omstændighed, som« gjorde, at man be-

sluttede sig til«at udgive den provisortske Lov.

Denne-anden Omstændighed. var-den, at Hans
Majestæt— ifølge entallerede tagen Bestemmelse
skulde reise sra Hovedstaden netop-idisfeDage,
og at, naar Hans Majestæt» var reist, uden

atdeiine Foranstaltning var truffen, vilde det

have været vanskeligt, hvis Forholdene bleve

mere paatrængende, at faae den saa betimeligt
iværksat, »at den Fare, der truedeHovedstaden,
kunde forekommesz Jeg indrømmer, at, havde
denne sidste Omstændighed« ilke været tilstede,
vilde Ministeriet neppe paa den Tid have givet
denne provisoriske Lov, men vilde da have af-
ventet Tiden noget længere for at see, om

de sporadiske Tilfælde, som havde viist sig,
vilde have udbredt sig mere. —«—— ,Jeg kan.de»r-
for ogsaa erklære, at- paa »Grund afl enkelte

sporadiske Tilfælde i en By, naar ikke Cho-
leraen raser stærkt i Nærheden, vil man, ikke

skride til at gjøre Brug as den« overordentlige
Myndighed, som den foreliggende Lov hjemlet
i SS 12——15. « » , »

IHvad dernæst angaaer-den Maade, hvor-
paa. den provisoriskeLov ,er Udleven anvendt,

ida er det blevet anført, at man hazr»—benyttet
den til Formaal, som laae udenfor, hvad-Øie-
blikket fordrede. Det maa vistnok siges-, at det

er meget vanskeligt at afgjøre, hvad der i Øie-
blikket kan være nødvendigt, og hvad der har
en senere «varig Charakteer. Det ler ganske
vistx at det kan«være nødvendigt-at træffeFor-·
anstaltninger, som kunne faae Udstrækning-i
Tiden, og som ogsaakunne have en varig
Virkning, alene for at forebygge det øieblikke-

lige Onde. Naar der saaledes er anket over,
at’sdet er»paalagt Eierne at træffe en bedre

Jndretning i- deres Huse, saa-er det ogfaa
kun skeet paa-«saadanne«Steder, hvor, Choleraen
allerede har viist«sigr Jeg veed ogsaa.-del,
at det -ndensor« disse Tilfælde har af Sund-

hedscommissionen væretEierne»paalagt at give
deres Huse ennesters Snndhedscommissionens
Mening sundere Jndretning; men detharveeret
i saadanne Bygninger,’ om hvilke; der aldeles

ingen Tvivl kunde være, at de vare meget
usunde. Det er--Bhgninger,« der under sidste
Choleraepidemie ,navnlig i høi Gradhjemsogtes
as Choleraen, og hvor der siden den Tid de-

standig har hersket meeri eller mindre Sygdom.
Jeg troer derfor, at Sundhedseommissionen i

saa Henseende ilke er gaaet videre, end’det har
været-nødvendigt efterdens Opfattelse af For-

holdene. Hvad- nu»det Spørgsmaal angaaer,

hvad Virkning de,Tilhold, ,som eregivne af
Sundhedseommissionen, og som ikkesz ere op-
fyldte paa den Tid , «Commissionen ophæves,
skulle have,, saa- er det min Mening, zat de

maae opfyldes.- De»ere«lovligtc givne »og·
maae derfor; ogsaa opfyldes. Imidlertid er- det

et Spørgsmaal , hvorpaa Ministeriet eller
Sundhedseommissionen ikke kan have nogen

Jndflydelsez det er et Spørgsmaal, som hører
under de almindelige Domstoles Afgjørelse-.
Naar den ærede sidste Taler navnlig udhæ-
vede, at det laa udeitfov:Domstoleire, kanjeg
ikke erkjende det; Domstolene maae kunne tage
det under deres Afgjørelse.— Der er endelig
opkastet Spørgsmaal om, hvor længe den pro-

visoriske Lov vedbliver at virke. J faa Hen-
seende maa jeg slutte mig til, hvad’ der i

Landsthinget er udtalt angaaende dette Spørgs-
maal. , En; provisorisk Lovs Virkning ntaa»op-
høre, naar d«en»ikke bliver stadffesiet saf Rigs-


