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underordnet Spørgsmaal — men Hovedspørgs-
maalet maa v»ære: as hvilken Beskaffenhed har
den været, og det vil efter min Mening2være
en aldeles feil Vei — at slaae ind-paa ,« naar

man vilde sige ,- naar Overskridelsen kun an-

gaaer saa og saamange pCt.-as«;det talen-

«lered«e Beløb, saa skal der intet-Ansvar gjøres

gjældendez«derpaa kan man slet ikke indlade-sig,

ligesaa-lidt som jeg mener, atTder kan- være

Anledning til, som den ærede Rigsdagsmand
yttrede ,««at sbevilge flere mindre Summer en

blod. Jeg- antager, at han sderved har tænkt

paa, at man kunde summere· dem sammen til

eet Beløb«og bevilge dem-alle under Eet, smen

det er en Vei, som jeg holder for vi ikke bør

betrædez thi i den samlede Sum kan der være

Udgifter tilstede,"som, om de end ere übetyde-

lige, paa ingen Maade-ere uvigtige; i saa-
danne Udgivter kan der-jo godt- være et Prin-

eipspørgsmaal«tilstede, hvis Drøftelse-kan være

af væsentlig Vigtighed og fremtidig Betydning,
saa at) det paa ingen Maade gaaer an, at det

druknes i en Opsummering af«.sler»e mindre

Summer, fordi den Sum-, som det angaaer,
i og for sig er mindre stor. Den ærede Taler

har derimod bragt -et andet Spørgsmaal paa

Bane, som jeg efter den Erfaring, sjeg har

havt Leilighed.til at gjøre som Statsrevifor-
maa tillægge en temmelig stor Betydning-. Det

er neinlig ikke muligt for Statsrevisiouen at

con»trollerec, hvorvidt zFinantsloveris enkelte

Underconti,s eller de enkelte Poster, som tilsam-

men danne dett·Beløb, der er opført iFinants-
loven,-virkelig er overholdt eller ikke, uagtet

de, forn,indeholdte i- Bilag eller Underbilag til

Finantsloven, maae ansees for at have været

Gjenstand for Bevilling, medmindre det Regn-

skab; som overgives til Statsrevisionen, følger
den samme Posteringsmaade, som er fulgt ved

de Forslag, der ere sorelagte —Rigsdagen til

Bevilling. En saadan Afvigelse «i Regnskaber

fra Finantslovens Posteringsmaade finder paa

ingen Maade sjelden Sted-z’det er f.»Ex. Til-

fældet med-T«sheatretsßegnskaber, med S-orø

Academies Regnskaber, tmed Stratsf.e-
-anstalsternesßegnskabero. fl.««a..:.Man

har nemlig der fulgtk en ældre Regnskabsforrn
og ikke underordner sig den sFormss under hvil-,
ken Bevillingensvar begjært ogs givet-as Rigs-

dagen; det-er en Mislighed’,« med Hensyn til

hvilkens- jeg-med den ærede Rigsdagsmand maa
være enig i, at der ser Grund til at-:sremkomme
med en almindelig Udtalelse iLighed med dem,
vi her-have for os. « s » « .

- Hvad «nu angaaer det tredie Punkt, at

saavel Speeialregnskaberne som Statsregnskabet
skulde slutte sig til ogxfomfatte Finantsaaret,
da har der. gjentagne Gange været tvistet derom

af Statsrevisionen ogsvedkommendeAdminiftra-
tion; der er nemlig cvisse Regnskaber,. sont
endnu følge en anden Periode,«navnlig Aarets,

og de i Finantsaaret bevilgede Summer kunne
altsaa ikke komme til at falde sammen med de

Beløb, som Regnskabet indeholder, hvorved
Controllen-iiaturligviis« i -høi«Grad vanskelig-
gjøresz men paa sden anden Sider harsjeg
Grund til at troe, «ats—der fra Administratiox
nens«Side just stræbes«shen til: at afhjælpe
baade denne Ulempe og den; jeg nylig har
omtalte « dsl l - « -

.chherning:s, Dersom jeg ikke af den

ærede Ordførers Udtalelse, hvormed han ind-

ledede denne Forhandling, maatte antage, »«at

han ønskede, attMedlemmer af Udvalget« som
ifjor havde været beskjæftiget meddenne Sag,
toge Deel i Forhandlingerne, saa skulde jeg
ikke have taget Ordet, ogjeg skulde heller ikke

have gjort« det, ifald Udvalgets Formand
(Monrad) var tilstede; men da han for-Øie-
blikket ikke er-det, og jeg som sagt af Ord-

føreren«hører, athan ønsker,s at der fra Udval-

gets Side skal deeltages i Forhandlingen, har
jeg troet at burde forlange Ordet. Den første
ærede Taler har,·saavidt jeg har forstaaet det,

egentlig føgtsatsfr»emhæve for Thinget, hvor-
ledes den hele Behandling fra Udvalgets Side

as det foreliggende Revisionsarbeide synes til

en vis Grad at .underkjendes Revisorernes Ar-

beide, ,og-—han- forsvarer Revisorernes Frem-
gangsmaade dermed« at det er Thingene selv,
Rigsdagen selv, som har, bragt Revisionen til

at gaae den Vei«,: den har gjor»t.»» J denne

Fremstillingaf Sagen»sseet fra det historiske

Standpunkt, har det ærede Medlem ganske Ret.

Det er Rigsdagensselv, sssom i: disse Sagers
Behandling, ligesom Revisorerne, maaskee ikke


