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yttrede et Sted i sit Foredrag, at Forslaget
under Nr. 60 vilde være til Kjøbstæ-
derues størsteSkade," og jeglyttsedeleftey
om der ikke, i hvad der kom derefter, skulde
komme et Beviis derfor, men uheldigviis gik
den,æredesßigsdagsmand istedet derfor over til at

vise, at Lovudkastet ikke vilde skade;
men det forekommer mig, at man derved»for-
rykker Forholdet og omgaaer Beviisbyrdern
Hvad der her er foreslaaet under Nr. 60 er

en ringe tilbagestaaendeßest af detßestaaende,
eller rettere-at det «er en ringe tilbagestaaende
Rest af den Bestyttelse, - som oprindeligt sisdet

første Udkast var tiltænkt Kjøbstædernez altsaa
det har-det Bestaaendes Ret for sig. sAt bevise,
at noget Nyt ikke. svilk skade, er dog ikke

noget Modbeviis imod at lade de Paagjældende
beholde det Bestaaende man ". maatte dog be-

vise,,at det Bestaaende,s»eller- det, der her sore-.
slaaes under Nr; 60,, e,r ,til virkelig Skade;
mendet er.-der intet Beviis ført forLI -

,
;

»Tscherning: Dersom det Forslag, som
er stillet-under Nr. 60, bliver antaget, sag
sigesder deri, saavidtjeg kan forstaae, at, der-

som «Nogen af de Haandværkere, som efter W

94 og 28» »er.e berettigede. til«rat flytte. ud i

Kr.edsene,,- gjøre «det i- den mellemliggendeTid,
saa skal hele deres Stilling forværresz det-er

altsaa en ligefrem Modarbeiden mod Hensig-’
ten; as disse-to Paragrapherz deri ligger Fei-j
len. Og, naar .det« ærede Medlem cSchoubyeD
vil have,gt«- jegs- skal føre set positivt Beviis

for Skade-ligheden asxForslaget» saa skal jeg
bemærke,’x at det slet ikkeer- gjørligt. Naar jeg
skal føre et,positivtßeviis,, saa ligger det-gan-
ske simpelt i det, jeg sagde-om det industrielt
Urigtige si den hele stattelsesmaadez andet

positivt Beviis kan-der«ikke føres. Hvorledes
skal jeg,positivt« kunne bevise, at Kjøbstæderne

virkelig.vinde-»Noget, og dets- skal jo være;kdet
positive»«Beviis.»hersor-,- ved- at beholde denne

Ret, eller hvorledes, skal jeg-positivt.knnue be-
vise, at del ville lide Skade derved? Jeg-kan
kun bevise, og «det«« veed jeg af Erfaring.,, at

den omhandlede Bestemmelse—. for Øieblikket
mishager Kjøbstæderne, men jeg sigen-— den kan
ikke skade, Kjøbstædernez«»det ;er tvertimod det

æred«e»Medlem, der skyldevßeviset -for,- at hans

Forslag vil hjælpe Kjøbstæderne. Det ærede
Medlem siger: Saaledes har det været hidtil-
dags, og det har været en Beskyttelse for
Kjøbstæderne, Log jegtsigem Saaledes har det

været hidtildags, inen det har været tilØdelæg—-
gelse for Kjøbstæderne, —«men ere vi saa vi-

dere is»BeviisfdrTelfenZ Hardet ærede Med-

lem ført et bedre Beviis end jeg, eller har jeg
førtl dt bedre Beviis end han? Nei, Forslaget
er aldeles i Strid med Lovens Betragtning
af Kjøbstæderne, og derfor komme vi til at

spilde mange unyttige Ord paa Forslag af
denne Natur. Det Simpleste vil være, at

stemme dem bort« saa ere vi færdige med dem.

Jeg maa endnusige et, Par Ord i Anled-

ning af de Yttringer, der ere sremkomne sra
det ærede Medlem her bagved (J.«F. Peter-

sen). Han —foreslaaerT'-rrernlig, at Kjøbstad-
haaridværkerne paa Landet i en vis Tid ikke

ruaae»carbeide for Kj«ø»lrstadbeltoexnez men det

erk as den Slags Forslag ——. jeg hars ikke om-

talt det tidligere, sjeg hakvde»troet, at det skulde
glide nogenlunde bort af sig selv —, ,som-føre
til de største Übehageligheder. Naar ren Mand

kommer ind stil en Landsbyhaandværker og bestil-
ler«»en eller anden Ting hos ham, skal han
saa examinere ham-, om han er en Kjøbstæde-
mand ellersLandboercz skal han kunne kjende
ham paa Klædedragten - skal han kjende ham
paa Ansigtet, skal han kjende ham paa Hæn-
der-nei, ««skal« -h«an« kjende ham paa Støvlerne?

En kMand flyttet idag indk i en Kjøbstad og

boerssdey han gaaerzud paa-Landet og bestil-
ller Noget, og masn cvil ikke gjøre det for- ham,
fordi man siger til ham: Ja, ,men, Dus boer

jo--i,Byen,- «me«n saa « svarer den Anden:. Ja-
men, inden Du bliver færdig med Arbeider,
boer jeg paa LandetzL Haandværkeren kpaa Lan-
det laders sig Haltfaa friste t»il at gjøre Arbeidet
for.-. ham,.--de»n Vedkommende flyttet alligevel
ikke ud paa Landet, og saa tør han ikke levere

ham »Arbeid,et..- »«Den Art Indskrænkninger
have de allerbesynderligste Conseqventser, Det

har i sig selv overmaade lidet at betyde, der
ligger« en meget ringe Beskyttelse deri, saa me-

get mere, som det vil skomrrre til at gjælde ide

samme Aarsom Kjøbstadhaandværkerne, som
ere sflyttede udspaa Landet, idet man jo altsaa


