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burde have sorhindrel dets Missorsiaaelss» Det

er Smugkroerne, som man ad denne Vei

netop vil modvirke« :En anden Bemærkning
maa jeg gjøre i Anledning af hvad den sidste
ærede Taler yttrede, nemlig:-den, «at det er

umuligt for Nogen saf Amtsraadsmedlemmerne
her at paaberaabe sig Erfaring; thi den skal
først gjøres, ogcman har ikke saa sjeldent seet,
at det ikke er saa vanskeligtkfor»den«Art Myn-
digheder at.tage Bestemmelser- as den Slags,
hvorom her er Spørgsmaal.« Naar-Sagen
først er vedtagen og overalt prøvet og ordnet,
er jeg vis paa, at det ærede Amtsra»adsmed-
lem selv kommer til at- gjøre den Ersaring,»at
Sagen ikkel er saa vanskelig, ialtsald ikke van-

skeligere end mange andre Ting , ,som
man har at ordnet T-; Fremdeles maa jeg
gjøre opmærksom paa, .at hvis-jeg ikke feiler,
saa har den «ærede«Kjøbenhavnske Rigsdags-
mand «(L. C. Larsen) paa eengangeanbefalet
Forslaget under Nr.« 5»4,--og -For;slagene under
Nr.-42 m. m. Det.- gaaer aldeles ikke««-an;
Forslaget under Nr. 54.,· som jeg ogsaa-. før

fremhævede, slutter sig Itil Lovsorslaget, sorsaa-
vidt som det sorudsætter»»at Skattensbaade
omfatter Forhandling-» og ll»ldskjænk«nings· Dets
hedder udtrykkelig i.Nr.«-54": -Erlaggelsen as:
den i S 72 ommeldte Asgift skal, for dem, der;
ved denne Lovs Kundgjorelse l,er-e- i Bestddelsis
af Rettigheden til at sorhandle;eller udskjænke;
Brændeviin, tage sin »Begynd»elfe o. .s. vil-I
Det er aldeles umuligt «———»— - det er muligt, at

jeg tager feil, men jeg troer, at den Kjøben-
havnske Rigsdagsmand kzanbesallzede det nævnte

Forslag i Forening med Forslagene under-Nr.
42 o. s. -v. — det gaaerspaa ingen-Maade
an; thi Forslagene under Nr.- 42sm. V. gaae
ud paa, at Skatten Iskal indskrænkes til at være

en Udskjænkningsskat, medens Forslaget under

Nr. 54 forudsætter, at det ikke blot er «en Ud-s
skjænknings-3 men ogsaa en Forhandlingsskat.!
Det er ved 3die Behandling nødvend»igt»«at
fastholde den Sammenhæng, dersen imellem de

sorskjelligeForslag (L.C.Larsen:s Jeg antager
det for en Selvfølge, at,.». .). Den ærede Rigs-
dagsmand vil«maafkee sige,»at, han anseer det

for en Selvfølge, at de omhandlede Ord skulle
gaae ud; saaledes er Forslaget 3 imidlertid ikke

stillet, og skjøndt det er Noget ,»der maa. over-

lades til den høitæredeFormand, troer jeg dog
ikke, at det;-paa-nogen Maade gaaer an.- at

improvisereen saadan Forandring ved-denne

Behandling. Til den- samme «ærede» Rigsdags-
mand skal jeg endnuxkunhenvende den Bemærk-
ning;.at det ganskes stemmer med hele Lovsproe
get, sat Bræ»ndeviinsbrc«enderen, csom Produeent,
Fabrikant, ikke svarer nogen Skat som-Bræn-
ideviinshandlendez det er klart efter alle

Bestemmelsen; i»«L»ovforslaget fog; navnlig efter
den om, Adgangenl — til . Brændeviinsbrænderi,
som særskilt Fabricationy atsProdueentens Af-
sætrtirrgsret— ikkez«er, hvadsder i denclegale Sprog-
brug kaldes Brændeviinshandel.« At man i

daglig Tale siger, ar-Brændeviinshrænderen
forhandler Brændevitn»er« ganske rigtigt; men

efter hele Lovens-Tankegang kan der ikke være

Tvivl om,« at Brændeviinshrænderen ingenlunde
kan, komme ind under-denne Beskatning, Jeg
maa-tilstaae, at jeg ikke forstaaer Sammen-

hængen mellem »denne Sag,-ogs»Øresundsk
tolden, som den samme ærede Taler fremhævede-
Jeg troer, at vi skulle lade Monarchiets Beskat-
ningsret være i Fred; men hellerikke mnae vi

lade os afholde sra at træffe de Bestemmelser,’
der ligge indenfor Kongerigets Lovgivnings-
rnagts Omraade. « - » . » »

L. C. Lavfcy:« Jegzv·ilde«;blotssige, sat,

jeg anseer det-som en Selvfølge, atAfstemnin-«
gen over Forflagene»under N0.42 og 44 gaaer
forud for Afstemningen over Forslaget rinder
No. 54, og af derforz hvis des vedtages, Or-
dene: -forhandle« eller-« maae gaae nd3 af,For-»
slaget under -N0.«»«54.« Det forekommer ,mig at

være af de Rettelser; som saa ofte ansees at

følge-as sig-selv. -.-.

Formanden: Jeg maa sdertil»bemærke,
at, for at det kunde ladesig gjøre, maatte der

være stillet et særskilt-Forslag Det vil ogsaa
erindres, at .da- jeg satte Forslaget, af Jnden-
rigsministeren under No. » 17 under Forhand-
ling, bemærkede; jng at der«v«ar stillet et« For-

slag under. No. H4, der stod i en saadan For-
bindelse med de til Ss 72 og 78, under No.

42 og. 45 stillede»Forflag, at ;de ikke- ret vel
kunde bestaae ved Siden af hinanden, hvorfor
jeg ogsaa dengang satte dem til Forhandling


