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som er vedtaget herl i- Thinget, har Erpropri-
eringen skullet foretages af 3 .af «Retten«s’ud-.
valgte Skjonsmeendz men idet foreliggende
Forslag er foreslaaet Landvcesenseommisfairerr
Jeg kan ikke antage, atLandvæfenseommissai-
rerne kunne betragtes forn sagkyndigms med

Hensyn til Broers Bygning eller Materiales

Værdi. Jeg har seet, at deter blevet anført
et andetSted, at, Landvæsensc«omissairerne ere

mere sagkyndige og mere dannede end Folk i

Almindelighed iJurisdictionenz men jeg troer

dog, det vil svære det Bedste at vende tilbage
til det Forslag, der er kommet fra Regjeringen.

, - B. Nørgaard: «Ja, det -er jo vel

ganske rigtigt sagt, hvad-den sidste ærede Taler
udtalte, at- nærværendeForslag er- undergaaet
temmelig betydelige Forandringer, siden det

forelaa forrige Aar her i Thinget, men saa-
ledes, som Sagen stiller-sig for mig-, forekom-
mer det mig dog,- at disse Forandringer ikke
ere saa gjennemgribende, som de ved: første
Øiekast kunne see ud til,» og at endeel afsde
Forandringer dog mere angaae Formen end
Realiteten. .Det er ganske rigtigt-, som. den
ærede sidste sTaler bemærkede, at man i Ud-

valget var enig om forrige Aar,-at Amts-

’raadet skulde indlose alle Broer og siden søge
Regres hos Communerne med Hensyn til Bro-

ydelserne paa Biveie. Nu«er det jo ester For-
slaget« saaledes som det er kommet sra-det
andet Thing, bestemt, at Amtsraadet kun skulde
indlose Broerue paa de mindre Landeveie, og
Communerne paa Viveiene. Jeg troer,nuikke,
at det er eithorbedring af Lovsorslaget; men

jeg troer heller ikke, at det er en Forandring
af den Beskaffenhed, at det skulde gjøre For-
slageti den Grad slettere, at man af den

Grund. skulde modsætte sig dets Fremme-Som
Sagen nu stiller sig for mig, saa er«det»een

af de Forandringer, som jeg ikke lægger faa
overordentlig stor Vægt paa. Hvad angaaer

den Forandring, som erc foregaaer med S 6,
nemlig, at,» hvor der er« et reelt Privilegium,
der skulde«dette kunne afløses mod det Tyve-
dobbelte, da ere-det ganske vist, at jeg, saa ofte
denne Sag har været paa Bane, aldrig har
villet paatale-denne Side as Sagen;
jeg har sagt, at det var ea·Side af Sagen,

der tilkom Regjeringen «at afgjøre,« men-ehar
ogsaa ved samme Leilighed udtalt,-at detvar

eet af de Forhold, ·som hvilede »paa en svag
Eiendomsret, og paa en saa løs Eiendomsret,
at-, varxder nogetsteds Grundtil at anvende

et mindre Erpropriationsbeldb end»det 25dob-

belte, kunde det· nok 'være« paa denne Sag;
——forøvrigt«skal jeg fortiden ikke videre udtale

migscom dette Punkt, Jeg har aldrig tidligere
angrebet denne Side af Sagen, men, da - nu

Landsthingets og den-ærede Jndenrigsminister-
ere skomne overeens derom, kan jeg sheller
ikke have Noget at indvende derimod; —-

derimod, naar der er foreslaaet den Bestem-

melse, «at Brdkornsyderne isden Commune, der

overtaget Broen, skulle som et Æqvivalent for
Overtagelsen af de, nye Byrder kunne afløse
deres» Brokorn med det 15dobbelte Beløb,
da er det, ganske :vist, idetmindste forekommer
det mig klart,y at det er en Afgjørelse afSagen,
som er. langt mindre sordeelagtig sor Yderne
end den, der var bragt i Forslag af Udvalget for-
rige Aar. -Men jeg overseer fra den anden Side

heller ikke hvad der paa et andet Sted er taget
Hensyn til, at, man, ved at tage Sagen paa
den Maade undgaaer betydelige Vidtloftigheder
ved Beregningen-, som Aflosningen »paa» den

anden Maade vilde medføre, og navnligen naar

Amtsraadet skulde gjøre alle disse Beregninger,
som«vtlle blive-ten Følge -a"s den Enkeltes As-
løsning. Det er jo forøvrigt let at seez« at

Meningen paa et«andet Sted hermed har-været,
at man troede at komme simplere til Maalet

ved at skære Knuden over, Ishvilket-.«ogst«tci
ganske stemmer-med den Maade, jeg-først havde
bragt i Forslag her i»Thinget. Uagtet det

saaledes efter min Mening er en mindre for-
deelagtig Afgjørelsesmaade for Yderne endsdenj
som indeholdtes i Udvalgets Forslag fra sor-
rige Aars, saa skal jeg sdog ikke asden-Grund
modsætte mig Forslaget.« » «»·» - s : »-
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« Hvad nut angaaer den Forandring, der i
det andet Thing".er foretagen med «»§ 8, . an-

gaaende, hvem der skal bestemme Erstatningens
Størrelse, —- det skal jo nu« efter det foreliggende
Forslag afgjøres af Landvcesenseommissionen,
istedetfor at- det efter det oprindelige Forslag
skulde afgjøres -as Bde dertil afßetten udmeldte


