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I. A. Hansen: Det synes mig, atS«a-

gen er bleven meget klarere efter, hvad den

høitærede Justitsminister yttrede, saalænge han

ikke gik udenfor selve Spørgsmaalet»’ Deni

ærede Justitsminsster indretnmede udtrykkelig,

at Fangen havde en Retyiil at behandles efter

Dommen, men han«fandt, at den«Mangel, der

fra Forslagsstillernes Side var tilstede, var den,

at sde ikke havde beviist, at den foreslaaede

Maade at exequere Straffen var udenfor Dom-

men (Hør)z det er netop det, ·jeg vilde bede

om atYhere og at lægge Mærke til. Saasnart

altsaa der foreligger Beviis for, at den her-

omhandlede er en Aanden Straf end den, der

er udtalt ved Dommen, saa er man efter den

ærede Ministers Naisonnement pligtig til -at

respectere Dommen-og ikke berettiget til ved

Lov at forandre denz men jeg troer, at man

overmaade let kan føre et saadant Beviis, som

er»klart, bestemt og:uimodsige«ligt, thi det føres

ved selve den «ærede Justitsministers Lovsorslag.

Dersom virkelig. den foreslaaede Straffemaade

ikke var nogen anden end detForbedringshuus-

arbeide, hvorpaa Dommene lyde, faa vilde jo

den Bemyndigelse« som i-.Lo,vforslaget gives-»

Ministeren til at anvende en ny Straffemaade,

slet ikke være nødvendig, men finder han

selv, at det er nødvk»ndigt at skaffe en Lov,

som tillader ham at anvende den nye·Straffee
maade paa de.Fanger, der allerede ere idømte

Forbedringshuusarbeide, saa ligger deri, atdette

ikke er det Forbedringshuusarbeide, hvortil disse

Fanger ere dømte. Naar der tillige ligger i

Lovudkastet, hvad ogsaa idag er»gjentaget af

den ærede Minister, at man for ikke at gjøre

Vedkommende nogen »Uret ved at· indføre denne

strengere Straf giver dem. enAfkortning i den

Tid, hvori de ere inddømte, saa ligger jo atter

deri, at man for ikke at paalægge dem Noget, der

er strengere, end hvad de ere idemte, erkjender

det for nødvendigt at forkorte deres StrassetidJ’
at det er aabenbart, at det, her er Tale om,

er en ganske anden Straf 4end den, der ved

.Dommen er«paalagt de Vedkommende.F Der er

altsaa baade ved den Bemtsndigelse;- som Lov-

udkastet- forlanger for Ministeren til»at anvende

den foreslaaede Strafsemaade sont ogsaa ved

den .«Forkortelse iStrassetiden, som deri bestem-

mes, ligefrem ført et klare ogl bestemt Beviis

for, at det .i Lovudkastet omhandlede Forbe-

dringshuusarbeide er .et.andet end« det hidtil-

værende, da zdisse»Lovbesternmelser ellers vilde

være-Ministe«re,n aldeles ufornodnez ·Naar nu

den ærede Minister, som i det, der asForslags-

»stillerne er anført, har villet savne Beviis for

deres Paastand, i det Følgende konrtil atsige,

ak de paagjældende Fanger . ere idømte

Forbedringshuusarbeide, og at det, der i Lov-

udkastet erzopstillet, .ogsaa» er Forbedringshuus-

arbeide, hvorfor-man ifølge Dommen er
« - k -« t--,. t·»»»

berettiget »til at paalægge dem det, saa fore-

kommer det m»ig, ati den ærede Minister kom

til at gjøre,«hv,ad han paastod, vi gjorde, nem-

lig at bevæge sig ien Kreds; thi først at sige,

det er nødvendigt, at jeg ved »Lov faaer Myn-

dighed«-til»at forandre den Straf, de nuværende

Fanger ere idømte, og dernæst at sige, at den

Stras,» jeg-vil»have«Ti«ll»adelse til at anvende

paa dem, er ikke nogen anden end den, de ere «
idøm(te. Det er Idog aabenbart at gaae ien

Kreds. Dersom vi; kunne faae bestemt og af-

igjort Vished for, at den ærede Minister me-

ner, at han ikke isolgesDommen er« berettiget

til atanvende denne Straf paa de nuværende

Fanger uden-at saae en Lov derfor, saa me-

ner jeg, at Thinget maa vedtagedetprincipale
Forslag, men dersom»den ærede MinistersMee

ning-virkelig er den, at det Forbedringshnsusr

arbeide,»«de nuværende Fanger ere idømte, er

det samme, som her er soreslaaet, og at han

ikke behover nogen ny Lov for at bringe det

i Anvendelsepaa dem, saa maaevi, mener jeg,

vedtage dets sufbsidiæreForslag. Jeg vilde der-

for ««ønske, at den ærede Justitsminister uden

mange og lange Omsvøb, kort ,og klart vilde

sige, omi-han troer at kunne, anvende denne

Strafsemaade paa de nu inddornteFanger uden

iLov, eller om han troer, at en saadan- er for-

nøden —— derefter mener jeg, attThinget burde

rette sig, og at man, som«je»g allerede har ud-

talt, i første Tilfældebør stemme for det sub-

sidiære Forslag, men i det sidst,eTilfæ,lde, naar

Ministeren ikke troer at kunne anvende denne

’Straffe-vaadespaasFangerz der ere id«ømte For-

ibedringshuusardeidtz »uden han ved Lov hliver

bemyndigetdertih saa taxztager jeg —- og det

lligger ogsaa i den«ærede Ministers egne Ord,

naar han siger, «atFangernö ezre«b«erextigede iil


