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Lovforslaget i § 1 har stillet Begrebet om

bunden Næring saaledes, at derunder indbe-

fattes al den Næringsdrift, som ikke hidtil
har været eller efter denne Lov vil
blive at ansee som fri, og til denne s
knytterstg Bestemmelsen i S 15, at Adgangen
til den.-hidtil under borgerlig Næring henhø-
rende Haandværksdrift og til den

Fabrikdrift, som ikkeser fri-, vindessi

Almindelighed ved Borgerskab’« og Næringsbe-
viis, samt en lignende Bestemmelse med Hen-;
syn til Handel i 929, osv. Imidlertid
opstod jo ganske vist det Spørgsmaal: skal
Loven aldeles ikke berøre denne Grændse mellem
fri og bunden Næring? Man kunde maaskee?
mene, at dette Spørgsmaal ikke behøvede no-

gen nærmere udtrykkelig Besvarelse i» Loven,
idet det kunde overlades til Domstolenes Af-
gjørelse, og det kunde jo vel være, at dette Svar
kunde have. været tilstrækkeligt. Det er vist, at

«S·pørgsmaalet om Grændsen mellem berettige
og überettiget Næring er. et »Retsspørgsmaal,
som, naar ingen Hjemmel for en anden Af-
gjørelfesmaade kan paavises, hører under

Domstolene, men ved Siden deraf antog jeg,7
at vi netop her havde et eiendommeligt Til-
fælde, hvor Forholdet kunde udvikle sig lokalt,
og hvor derfor en særegen Bestemmelse vel

kunde være hensigtsmæssig. Jeg meente alt-i

saa, at man vel kunde optage en Bestemmelse
i Lovsorslaget, som kunde lette en Udvidelse af«
den frie Nærings Omraade «i de forskjelligez
Communer i Overeensstemmelse med Commu-
nalbestyrelsens eget Ønske, og det er Tanke-

gangen i den anden Hovedafdeling af I 1,
naar det hedder: -Opstaaer der Spørgsmaal,i
om en’ vis Næring kan drives uden Borger-
skab ellercheringsbeviis, har vedkommende

Kjobftadeommunalbestyrelfe ellerAmtsraad herom
at tage Beslutning. Amtsraadets Beslutning fore-
lægges stedse Jndenrigsministeriet, Kjøbstadeom-
munalbesthrelsens derimod kan, naar den gaaer
ud paa at inddrage Erhvervet underiden bundne

Næring-«’ Dersom altsaa en Kjøbstads Commu-

nalbeftyrelfe erklærer om en vis»Næring, med
Hensyn til hvilken der opstaaer Sporgsmaal,;
at den bliver at ansee som fri, har jeg meent,
at der ikte fra det Offentliges Side er Grundl
til at gjøre nogen Indsigelse derimod, hvor-

imod jeg har anseet det nødvendigt,«naar Com-
munalbesthrelsen vil have Næringen erklæret
for bunden, at, Sagen forelcegges Jndenrigs-
ministeriet, som i saa Fald kunde følge «en sor-
skjellig Fremgangsmaade.. Det keinde siges:
For Øieblikket ersdet ikke værdt, at Spørgs-
maalet afgjøree3»ved et saadant Regulativ, om

» jeg tør kalde det saaledes, eller ved en saadan
«Bestemmelsez lad det strax komme sor Dom-

stolenez men i ethvert Tilfælde har det været

l min Mening, at medens Domstolene maatte
respeetere en Beslutning, tagen i Overeens-

« stemmelse med § 1, at- Næringen skulde være

fri, saa maatte derimod Domstolene,« uagtet
man,soreløbig havde opstillet den Paastand, at

Næringen var bunden, naar Sagen bragtes for
dem med Hensyn til Grændsen om berettiget
eller überettiget Næringsbrug, være be-
myndigede til, iHenhold til Lovgivningens
lalmindelige Grundsætninger, at afgjøre Sa-
gen. JForbindelse dermed berørte det ærede Med-
lem et andetSporgsmaah nexnligF o rh o ld et til

Bygningsafgiften,somerashandletsiis7o.
Det vil, jo.erindres, at kvi have almindelige
Regler om Bygningsafgifter paa Landet i
Frdn. as Iste October 1802, og«« at dens S
35 kun hjemlet Fritagelse med Hensyn til de

Haandværkere, der efter Loven maae opholde
sig paa Landet. Denne Fritagelse meente jeg
maatte, retsaerdigviis ·bortsalde efter den hele
nye-Ordning afForholdenez thi jeg saae ingen
Grund, hvorfor der ikke i denne Henseende

skulde gjennemfoees Lighed mellem Kjøbstaderne
og Landet. Naar der nu spørges, hvorvidtden
frie Næring som saadan er fri for Bygnings-
afgift, og naar -f.- Er» for at tage et enkelt
Tilfælde, den ærede Rigsdagsmand spurgte,
hvorledes det vilde gaae med Lysestaberier paa
Landet, saa skal jeg dertil svare, at sor det

» Første kunne og maae jo Forholdene.stille sig
forskjelligt efter den nugjceldende Lovgivning
og den tilkommende Lov, naar S 70«maatte
vinde Lovgivningsmagtens Bifald. »Hvad spe-
cielt angaaer Lysestoberierne, da skal jeg oplyse,
at hidtil har det, mig vitterligt, ikke været

; Spørgsmaal om,at sætte Lysestoberensßygnim
ger paa Landet i Bygningsafgift, men Grun-

lden dertil forekommer mig at ligge temmelig
nær, idet man ved at eftersee de Tabeller, som


