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finde nogen Grund til at fravige den An-
skuelse, jeg før udtalte om dette Punkt-« Det
er jo et væsentligt Punkt ved hele denne Sags
Behandling, og jeg maa bede flere ærede Med-
lemmer —- naturligviis ikke det ærede Medlem,
der sidst talte, thi han kan ikke shave overseet
Forskjellen«——faftholde, at, naar her er Spørgs-i
maal om Haandværkernes Ret til« at

handle, saa rmaa nran tag«e dette Ord«i«e«ns
skarptre Betydning, end man ellers gjør i sæd-
vanligtSprogbrug. Vi tale ikke her om H»a an d-

værkeres eller Fa»l3»r»ikantets«A«s«s«æsp
ninhgsrkevtxsvih«i"d«ZtT-öinhatrdles i § 22, ogdejr
faaerssin yderligere Udvikling ved det samlede
Udvalgs Tillæg til den nævnte Paragraph,
hvorefter det skal være tilladt Fabrikaitter og
Halgndvcekrkere at salholde saavel Andres

FerbFingelsey forsaavidt d"e:"h:ön-
høre«’si«»i»»i:»:sd«eres Fag, som ogsan «nnder
samnrel« Betiiiifelsey brugte Sager. Jeg
troer’nu virkelig,X at«dette Forslag ganske syt-
deftgjor alt det Grundede i de Betragtninger,
som fremkom fra den ærede kjøbenhavnske Rigs-
dagsmand; han gik ikke nærmere ind paa det
Enkelte, men jeg troer, som,sagt, at Alt, hvad
han yttrede,» vil finde«sin Besvarelse ved dette

Forslag omi en Tilsoining til S 22 fra det

samlede Udvang Som sagt, den Ret, enPro-
dncent, en Fabrikant, en Frembringerj en For-
færdiger har til at afsatte sine Varer, kaldessi Lovsproget tkke Ha-nd,elz det er Afsæt-
ning. Spørgsmaalet om Forening afHaand-
værl og.Handel er et ganske andet. «Det,»»d,er
er Spørgsmaal om, det er: om Enhveerf blot
ved «c·«r«t« løse ’lTliitkertngsbevsis eller ««Bo»rg«erskab
kan vinde Adgang trl med yet»»Haanoværk
uden nogensomhelst qUndtagelse«at sorenms al-
nrindelig«H«andel, og omvendt. Jeg maa frem-
deles«sastholde, at dette er en saadan Afvigelse
fra—.Lovforflaget, at jeg virkelig itke kan Andet
end betragte det som en Tilsidesættelse as et

af de væsentligstePunkter i hele Sagens Gjen-

nemarbeidelse. Jeg gjentager-, at det natur-

ligviis ikke kan være min Mening, .at der
skulde liggesstor Magt paa, om sman foruden
ss 51 og 54 tog Id 49 og 50 med eller ikke,
det kan ikke være afgjørende; men Hovedtan-
ken kan jeg ikke Andetrend fastholde, nemlig,
at man ikke aldeles maa hæve den almindelige
Adskillelse ««inie«lli«ni«Ha»ndlönde sog «Haandværkere
saaledes, at enhver Kjobntand uden Videre
kunde blive Haandværket og enhver Haand-
vær·ker udexxspchidere blive Handlende. Det er

Noget, dber heller ikke iden hele hidtilværeude
Tilstand har nogensomhelstRod, thi de enkelte
Tilfælde, hvor der har været Spørgsmaal om

at forene saadanne Virksomhedsgrene, have
været byggede paa Bevilling. Nu er det min
fulde Overbeviisnings atsde ærede Herrer,
som have saa Meget imod Bevillinger, kun see
den ene og det den mindre væsentlige Side af
Sagen; det er paa Grund as en meget een-

sidig Betragtning, at mange afsde ærede Med-
lemrner forfølge Bevtllingssystenret. Det har
i vor nuværende Lovgivningstilstaud været et

meget stort Gode, at man ad Bevillingsveien
har kunnet aabne en Adgang til forskjellig
Næringsdrist, som ellers ikke har været lov-
lig. Jeg kan-ingenlunde fra et almindeligt
Lovgivningsstandpunkt beiragtet, samstetnmei

sden Tanke, at ville forfølge alle Bevillinger,
tog jeg maa derfor indstændrgen trlraade, naar
vi komme til denne Sags Behandling, at
sman ikke vil««opfatte Sagen paa en eensidig
Maade. Her er nu et as de Punkter, hvor
jeg troer, at der er en naturlig Plads for
Bevrllingsmyndigheden. Ved Siden deraf ud-
taler jeg gjerne, at det ilke kan komme mig
an paa, om nogle enkelte af de mindre Han-
delsarter udtrykkeligt nævnes saaledes, at der
ikke bliver Spørgsmaal om Bevtllinger for at

forene disse med Haandværk; men en fuldstæn-
dig Opgivelse af den omhandlede Paragraph
kan jeg rigtignok ikke gaae ind paa.
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