
1271 Folkethinget. 2den Beh. af Næringeloven. Lsde Mede. 1272

der nu er Ordforer i denne Sag, for 13 Aar
siden ndarbeidede sit første Lovsorslag, da gik
han ikke alene ud paa, at Prøver skulde bi-
beholdes, men at den hele Laugsindretning
skulde vedblive (O. Miiller og Flere: men

dette var ogsaa feil i). Dengang Borgerrepræsen-
tanterne her i Byen for 3 Aar siden udtalte
sig om dette Spørgsmaal; da skjød de det vel
i Hovedsagen fra sig, men de udtalte sig dog
in subsidium, og« forsaavidt udtalte de sig ogsaa
for Laugenes Vedligeholdelsez de udtalte sig for,
at den Laugssvend, som havde sorfærdiget
Svendestykke her. ·i Staden, og som i 15 Aar,
eller hvis han havde- «opnaaet,3s Aars Alde-
deren, i 8 Aar havde arbeidet i sin Stilling,
enten her eller et andet Sted, skulde være«be-
rettiget til uden Prøves Aflæggelse at erholde
Borgerskab i den lærte Profession og i Ud-
førelsen af denne Virksomhed at benytte en

Svends og en Lærlings Hjælp. Da nu den
ærede Rigsdagsmand, som i Aaret 1844 af-
fattede sin Betænkning, af Regjeringen blevsvalgt til at udarbeide et Forslag i denne Hen-
seende, var dette Valg da Noget, der maatte
vække Formodning eller Tanke om, »at han
vilde gaae saavidt, som«Tilsældet er heri
LovsorslagetY Maatie der ikke langt snarere
opstaae Formodning( om, at hans Forslag
maatte komme- til« at gaae i samme Retning
som det tidligeres? .Men hvorledes kan man

da sige, at Alt, hvad der er skeet i de sore-
gaaende Aar skulde indeholde en Opfordring
for de Vedkommende « til «at forberede sig paa
en saadan Tingenes Tilstand som den, hvori
de ville komme» naar Lovsorslaget bliver til
Lov? Jeg for mit Vedkommende troer virke-
ligikke, at »der deri indeholdes Noget, som
kunde vække grundet Formodning om, at man

vilde gaae ind paa ·en saadan Reform-idet
Bestaaende. »

Man har berørt Grundlovens Bud om, at
alle Indskrænkninger i den frie og lige Ad-
gang til Erhverv, som- ikke ere begrundede-i
det almindelige Vei, skulle hæves ved Lov.
cMange Stemtner: Hori høri). Ja;
jeg vil ogsaa ønske, at de ærede Herrer villethøre det; jeg vil ønske, at saavel Regjeringens
som Rigsdagen ret vil høre efter andre lig-,nende Bestemmelser i Grundloven med Hensyn

til dette vigtige Forholds Ordning; men naar

vi gaae ind iden Tilstand, som vi føres indi-
ved Lovudkastet, selv om mit Ændringssorslag

vedtoges, ville da virkelig ikke alle Indskrænk-
ninger i den frie Adgang til Erhverv, som
ikke ere begrundede i det almene Vel, ville de
ikke —- med enkelte Undtagelser — være hævede ?
Hvis det var Grundlovens Mening, at en al-
deles übunden Adgang til Erhverv var det
Rette, hvorfor d’a tilføie med Hensyn til de

Indskrænkninger, der skulle hæves: som ikke er

begrundet i det almene Vel? hvorfor skete det,
uden for at antyde, «at en aldeles übunden

- Adgang til Erhverv ikke var det, der stod som
det Formaal, man havde sat sig, og at
Almeenvellet gjorde visse Indskrænkninger
i den frie og lige Adgang til Erhverv nødven-
dige. Jeg troer saaledes, at de, der ville tale
om, at de nærmest Paagjældende have været til-
strækkeligt forberedte, have fuldkommen Uretz jeg
troer, atnaar sman ikke vil holde sig til en al-
deles«løs Betragtning, maa man sige, at det
soreliggendeLovudkast kom de Fleste i høi Grad

suventeh ja selve den ærede Ordsorech Miil-
slerJ har i det Forslag, som ligger til Grund
for Lovudkastet, ikke aldeles udskndt Prøvenz
han har villet beholde Prøven for «Murere,
Tømrere, Huussnedkere, Møllebyggere samt
Skibs- og Baadebyggere. Naar det er Til-
fældet, hvorledes, jeg gjentager det, vil manl
saa kunne sige, at man er aldeles forberedt eller
har kunnethavenogen grundet Formodning om,iat man skulde gaae ind i en aldeles for-
skjellig Tingenes Tilstand? Det er blevet
bemærket, at hvad der ved mit Ændringsfo.r-
slag bydes, ikke af de Vedkommende vil blive
modtaget som Noget as Betydningz det. er mu-

ligt, det skal jeg for Øieblikket ikke gaae ind
paa; men jeg vil bemærke, at de Herrer jo
staae paa det samme Grundlag som jeg (Nei»i
nei i) Jo, de staae paa det Grundlag, at en

saadanalmindelig Frihed, som Lovudkastet giver,
er den Tingenes Tilstand, vi engang maae

komme til; derom ere vi enige. Vi ere iil-
lige enigesony at man ikke strax, i Øieblik-

sket, skal indføre den nye Tingenes Tilstand,
smen atman skal fravige sin Overbeviisning iidenne Henseende afHenfynet til det Vestaaende
og lade det Nye lempeligt udvikle sig as det


