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unge Karle under 28 Aar eller 25 Aar?
Hvis Tyendets tLeni er uforholdsmcessig høit
hvad gjør man saa især i et Land,- hvor Vel-
standen«er isgod Fremgang , og- hvor Folke-
mængdenl maaskee ikke-er gaaetsrem i samme
Grad?s-Man vil da vide at skaffe sig Arbeide-
krast, hvor den er billigere. Hvorfor skal For-’
holdet i de gnæringsdrivende Classeri saa Hen-
seende være et andet? hvorfor maa-ikke den
dygtigeSvendUogsaa saae en lettere Adgang
til-at arbeide sig frem? Jeg viis-i Forbi-
gaaende tilsoie, at hele dens ærede Rigsdags-
mands Foredrag ligeoverfor Forslaget, som
det er stillet, svæver aldeles i Luften; thi
Forslaget-gaaer jo netop ud paa, at Enhver,
dersalle«rede«har aflagtsSvendeprø"ve,l
skulde kunne blive Mester. Men man er un-
der Forhandlingerne nødt til« at tage Sagen
fra beggeStderz thi snart holder man sig til

Forslaget uden-Hensyn til de Grunde, der an-

føres derfor, snart holder-man sig til Moti-
verne og- vil stemme for dem, uagtet de ei
svare til Forslagetz dette gaaer jo her ud paa, at
Alle skulle være fritagne for at aflægge Prøve,
som allerede have aflagt Svendeprove.- Jeg
har dvælet ved den ærede Rigsdagsmands
Foredrag, fordi jeg anseer det for meget beteg-
uende, for at vise-« hvorom Sagen i Grunden
dreier»sig i nærværende Tilfælde-. Jeg skal
hermed slet ikke sige, at det er en Ting, soms
skal være ligegyldig for. den lovgivende Magt«
om Forholdet mellem Mestere og Svende for-«
virres for en Tid, men det hører aabenbart
til Overgangsbestemmelsernez det kan umuligt
være Hjemmel for en vedvarende Ordning,
det kan ikke være i sin Orden, at Forholdet
beregnes paa at trykke Svendene ned, saaledes;
atsde ikke kunne komme paa lige Fod med

’ Mestrene.. Jeg troer saaledes tilstrækkelig be-
stemt at have gjort Rede for, hvorfor jeg ikke
kan Andet end betragte Vedtagelsen
af Prøvestykker som vedvaredeßegel
for at være i den Grad stridende-mod
Sagens naturlige Ordning, at det
for mig vilde være detSamme som
at udstydeseslve Næringssagen.»——Jeg
vender mig nu til-det andet Spørgsmaal, om

Overgangstiden. Jegl har allerede anty-
det, at der i og for sig «er en skarp Forskjel
mellem en Nærings-Lov, som kræver Brødet
som vedvarende Regel, og en Næringslov, der
ilke opstiller ·en« saadan vedvarende Fordring,
selv om der i denne opstilles en Overgangstids
men, man kan sætte denneOvergangstid saa
lang, Bestemmelserne i den kunne blive saa be-
sværlige og trykkende, at det, for en rum Tid
idetmindste, vilde blive det Samme-, som om

-Loven havde optaget Prøver som en vedvarende
Regel."« Naar jeg nu samler’de forskjellige
Forslag, der er·e fremsatte til denne Lov, saa
vil det sees, at de næsten heelt igjennem paa
mange Steder gaae ud paa at skyde ud, hvad
der efter Lovsorslaget skulde træde i Kraft tid-
ligere. Det Forslag-« som her er stillet as den
ærede Vieesormand, gaaer ud paa,l at inden
Udlabet as 10 Aar efter den i §§«B7s og 88 fast-
satte Overgangstid skulde ingen Prøve finde
Sted. Men der er et andet Forslag, sont her
kommer i væsentlig Betragtning, dersom jeg ikke
turde antage, at det var stillet alternativt ———

jeg kan ikke vide, hvorledes Sagen stiller sig,
og jeg maa derfor tænke mig begge«Muligh-
eder. Det vil sees, at der er foreslaaet til s
85, af»»de tvende Medlemmar, der ogsaa have
stillet Ændringssorslag til denne Paragraph,
at 1862 skulde forandres til 1867. ’
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