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Overeenskomstmed Hensyn til det stillede Æn-
dringsforslag» Hvad for det Første s 8 an-

gaaer,« saa vil io den ,Forhandling, der for
nogle Dage. siden sandtSted, være i de ærede
Medlemmers Erindringz med det lille Tillæg-
som af dets ærede Udvalg er foreslaaet under
Nr. 1 til S 8, har jeg troet, at det kunde
have-sit-Forblivende ved den« Affattelse-« sdm
sidst blev vedtagens med Hensyn til Fastsættel-
sesn— af, hvorledes Vurderingen skalsinde Sted
as Dyret i den Tilstand, hvori det var lved
Nedflagningen.» Der savnes vel i Loven selv
en«aldeles «udtrykkelig»Udtalelse af det, som»
den ærede Ordfarer erkjendte at være Menin-
gen, en Udtalelse fra Ordforerens Side, der

medførte, at jeg allerede dengang yttrede, at
jeg troede, at svi i Virkeligheden vare enige,

»nemlig «at» der skal tages Hensyn til den
mindre sunde Tilstand, hvori Dyret forøvrigt
k-....’.·k- H. .-.-- «
kan vise sig -at være, men det ligger i«For-
holdenes Natur, at naar der blot ikke staaer
noget Vildledende i Loven, saa vil den virke-
lige Afgjorelse kligge i de Vurderendes Hæn-
der,« og det er derfor-et Punkt,l hvori sjeg har
kunnetslutte mig«til det ærede Udvalg. Paa
den anden Side har det ærede Udvalg sluttet
sig til det Forslag, som fra min Side frem-
kom med Hensyn- til«Bestennnelsen angrstat-
ningens«Størrelse. ’Hvad angaaer det ærede
Udvalgs Forslag under-Nr. 3 til s 13, da er

det for mig. en Redactionsforandring, hvorved
det, som var Lovens Mening, nu fremtræder
aldeles utvivlsomt» sDet har ingensinde været

Lovfotslagets Mening, at Dyrlægen imod
Eierens Villie skulde kunne tage «Dyret»
under Cuur for Eierens Regning, altsaa’

«sremtvinge - Lægemidlers Anvendelse mod «Eie-
rean Villie; det ligger nemlig i Sagens Na-
tur, saaledes som jeg allerede sidst antydede
det, -at der er en stor Forskjel mellem Behand-
lingen af de smitsomme Sygdomme hos Dyr
og hos Mennesker, en Forskjel, som krassest
kan betegnes paa den »Maade, at for det Of-
fentlige er det ’at slaae Dyret ihjel en aldeles

fyldestgjorende Cuur. Det, der nemlig interes-
serer det Offentlige, det er at forebygge
den smitsomme Sygdoms Udbredelse,
men« det enkelte Dyrs Cuur interesserer det

aldeles ikke. Det, som Loven altsaa vil, det
»er, at de Foranstaltningtr skulle kunne træffes,
,som udfordres for at forhindre ieti smitsom
Sygdoms Udbredelsez«»rneu det enkelte Dyrs
Cnur., Rensning og»Afsondring interesserer
ikke det Offentlige. Naar der i Udkastet i
den«første Passus as den Paragraph«, hvorom
Talen er, stod -Cuur"« eller «-fosr anvendte

Lægemidler«,«ssaa refererede det sig ganske na-

turlig til« en tidligere-Paragraph i Udkastet,
hvor nemlig de Forholdsregler, som iden Hen-
seende bleve trufne af Eieren, kunde bevirke,
at det Offentlige iikke skred-ind og fordrede
Foranstaltninger iværksatte til at standse en

’smitsom Sygdoms Udbredelse; men der kan
Intet være at erindre-imod at lade de nylig
anførte Ord udgaae for at forebygge enhver
-Tvetydighed. « - « ’

- Der staaer , nussaaledes «blot’det Ændrings-
sorslag tilbage, som jeg idag har stillet i An-
ledning as det nu« tilbagetagne Ændringsfor-
slag. Jeg skal med -et Pars Ord forklare,
hvorfor jeg er«komm«en»stkl» at stille dette For-
slag, uagtet ieg»sikke har gjort »det gjerne.
Sagen er nemlig den,. at vi her komme ind.
paa en Materie, som endnu ikke er modentil
i sin Heelhed at ordnes ved Lov, saa at jeg,
uagtet det« paagjceldende Ændringssorslag nu
er taget tilbage, dog ler’ nødt til med et Par
Oid at berøre Forskjellen imellem de to For-
slag-, Det nu tilbagetagne Ændringssorslag
gik nemlig ud paa, at -Eieren kan sorinden
sNedslagningen, om han dertil finder sig
foranlediget,«-sor egen Regning ltilkalde en

autoriseret Dyrleege, der i Forening med en

as Amtet for Amtsrepartitionssondets Regning
sendt Dhrlcege, tilligemed den Dhrlcege, efter
hvis Erklcering Nedslagningen er bestemt, med

Stemmesleerhed vedtage, om Nedslagningen
skal finde Sted, og asgive Skjon over Obduc-
tionens ResultatH« Det er mig kjært, »at de
ærede Forslagsstillere as dette Forslag have
anerkjendt, at der efter hele Lovenes Tanke- .
gang ikke var tilstrækkelig Grund til at gjøre«
nogen Forandring i Lovsorslaget, forsaavidt
selve Reglerne angaaende Ned slagn ingen
angaaerz det fremgaaer ogsaa as de tidligere


