
973 Zote Viodes 3die Vel) af Lovudk arrig. Brandiscest eier. paa Landebs Lattdsthingeh 974 

Friheden, vil «standse den frie Bevægelse i saa 
mange Retninger, at det vil være skadeligt. 
Jeg kan derforsikke andet end fø1ge«min Over- 
bevilsning og stemme mod dette, Lovforslag. 

O r d f o r e r e n p  Jeg skal ikke følge den 
sidste ærede Talers hole Flugt i Anledning af 
dette Lovudkasn Det forekom mig. rigtignok at 
gaae- iilveirs som Rogz jeg skal kun svare med 
den ganske simple, nøgterne og praktiske Be- 
rnærkning, at« naar dette»Lovforslag forkastes, 
ville. jo de n n  gjældende Braudanordninger ved- 
blive at bestaae , og det er saa langt fra, at 
disse indeholde. en siørreFrihedisaa Henseende, 
at tvertimod de fleste og vigtigste og navnlig 
de af den sidste ærede Taler ved anden Be- 
handling fremhævede Anordninger indeholde 
langt mindre-Frihed, end. her. er foreslaaet. 
Med Hensyn til hans Bemærkninger om Af- 
siandsbesiemmelfen maa jeg bemærke, sats med, 
Undtagelse af en ganske erceptionel Bestemmelse 
med Hensyn t i l  enkelte Fabrikker er det her 
foreslaaede Minimum langt mindre end tidli- 
gere, og at der her -er givet lovlig Adgang til 
at opnaae det.Alleryderste as det, som hidtil 
ad  Bevillingsveien er blevetseftergivet i de 
strengere Fordringer. Det Sammegjælder med 
Hensyn iil et Spørgsmaal, den eærede sidste 
Taler ved »2den Behandling tillagde en færlig 
Vægt, angaaende Retten til at opsere en.Byg- 
ning igjen paa det Sted, hvor den er ned- 
brændt« Tidligere - gjaldt nemlig den«Regel, 
andet-skulde være en Afstand»af- 50« Alen, 
hvorimod der her ikke-blot er»gjort de samme 
Lempelser af 20 og 5 Alen, som er soreslaaet 
ved Opførelsen- af nye Bygninger, men man 
er endog gaaet saa yderligt, at; man under 
visse Betingelser« endog kan bygge indenfor 5 
Alen. Naar. den ærede Taler altsaa"istedetfor, 
at see hen til Grundlovem der Intet indehol- 
der om Brandvæsenet, vil see hen til Brand- 
anordningerne og, forelægge »si»g det Spørgs- 
maal« hvad der. er bedst stemmende deels med 
hans private Mening om, hvad der er i Fri- 

· hedens rette Medsoty og deels med hans Op- 
fattelse af Grundlovens rette Conseqventsey 
troer jeg, at han vil komme til den Erkjendelse, 
at hvad han vil kalde en grundlovmcessig 
Brandfrihed ikke vil indtræde, naar vi for- 

kaste denne Lov. . Jeg vil færlig tilraade 
ham ikke at acquiefeere derved, at han ikke 
kjender Anordningerne, og at det er ham be- 
kjendt, Yatssder fjindes Steder, hvornde ikke 
overholdes. « 

, I e s p e r f e n :  »Jeg har gjort mig det til 
Regel ikke at tage Hensyn til Pensonlighedeiz 
og altfaa·skal jeg ikke videre tage Hensyn til 
de personlige Bemærkninger, som den ærede 
Ordferer har troet sig befoiet at fremkomme 
med. om ,,min Tales høie Flugt", og at mine 
Ord gik-op i Rog. » Der er kun een Ting, 
som jeg tidligere vilde have. bemærket» dersom 
jeg ikke havde glemt ,«det, nemlig at jeg vel 
vidste,- at der kunde indvendes mod mig, at 
dette Lovforslag , hvis det« bliver Lov, er en 
Forbedring as tidligere Love, at Forholdet da 
vil stille sig gunstigera Men jeg troer ikke, 
at det-er nok til at anbefale et Lovforslag til 
at faae Lovskraft» at det retter noget i de 
tidligere« bestaaende -»ugunstige Forhold; thi 
naar man vedtager en ny Lov, der indeholder 
Bestemmelser, som man maa ansee at være for 
strenge, for indgribende eller endog i visse 
Retninger for skadelige, vil ·den nye Lov blive 
ganske anderledes-byrdefuld,. end den tidligere 
Lov.var, ssomx vel var« en Lov paa Papiret, 
men som dog havde viist sig ikke at gjælde i 
det virkelige Liv, eftersom d,e borgerlige For- 
hold havde uddannet sig. Det er ganske vist, 
at det varkset almindeligt Ønske, at den gamle 
Lov maatte »blive.afløst af. en ny; men denne 
maatte da være saaledes, at den ikke indeholdt 
Bestemmelser, som i og for sig selv, vare as 
den Beskaffenhed, at man ikke kunde gaae ind 
derpaa. - c , « »- 

F l e n s b o r g .  Jeg skal blot tillade mig at 
udtale«mig.,i Anledning af en»Bemcerkning, 
jeg gjorde ved 2den Behandling »med Hensyn 
til en Bestemmelse, der var optagen i S 29. 
iMan opfordrede mig iil at stille Ændrings- 
soislag. » Skulde jeg have gjort« det, maatte; 
Ldet være gaaet ud paa,, . at Bestemmelsen i 
Slutningen afkxRegjeisingsndkastets § 58 med 
Hensyn til, Straf og Erstatning i Anledning 
as »opstaaet Skade, skulde resiitueres. Grun- 
den til, at jeg antager en saadan Restitution 


