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at det hoitcerede Thing vedtager dette Æ n -  
dringsforflagg og henstiller det ganske til Thin-- 
gets Afgjørelse. « - « 

; sc » : i홢 - 
« B e u t n e m  Den høitærede Justitsminister 

har nylig udtalt, at de practiske Vanskeligheder 
ved at udføre Ligningeins saaledess som den er« 
fastsat i g  48 i Udkastet, ikke ville have nogen 
synderlig Betydning, da den kan slaaes sam- 
men-med de øvrige Udgifter, som paaligties 
Formue og Leilighed; men for Viften-forekom- 
mersdet mig, sat de ceredes«Herrers"-Ændrings- 
forslag lider af en Utydelighed, som kan frem- 
kalde Vanskelighedeywnaar Talen bliver om 
at fordele disse Udgifter paa Assuranceværdien. 
Asndringsforslaget taler nemlig kun om ,,Ved- 
ligeholdelfesudgifterneC sormodentlig i Mod- 
saetning stil Anskasfelsesudgifterrm som kun udredes 
een Gang for alle; men S 48» oinhandler for- 
uden Vedligeholdelfesudgisterne og Anfkaffelfes- 
udgifterne ogsaa Udgifterne til Opbevaringen 
og til Lonningen as Brandfogderne. Jeg veed 
nu ikke, hvor man vil henregne disse to Ud- 
gifter. - Det, kan underkastes Tvivl, om de 
skullehenregnes til Vedligeholdelfesndgifterrrtz 
ogs»de« ville dog i mange Tilfælde. kunne kom- 
me ind derunder. Det forekommer mig derfor, 
at, naar man vil undgaaede forskjellige For- 
tolkninger, som Asndririgssorslaget kan under- 
kastes, maatte det have været affattet paa en 
anden Maade, og af denne Grund M  jeg 
stemme mod det og for Lovudkastets §48, som 
den foreligger.. . 
O. M ;  i» »i sks Eki i 

D r e j e r :  · Som Medlem as Udvalget skal 
jeg tillade mig at bemærke ,, at jeg for mit 
-Vedkommende ikke -kan have Noget imod: at 
gaaet ind paa det as de ærede Landsthingsrnmrd 
stillede Ændringsforslag. Jeg skulde inaaskee 
endogsaa have fulgt dem, hvis de vare« gaaede 
saavidt, at de havde foreslaaet, sat, khvor ved- 
kommende, Eommunalbeftyrelser fandt Anledning 
dertil, kunde de beslutte at ligne alle de her- 
omhandlede Udgifter blot paas«Assurasieevær- 
dien. De Udgifter, som efter den soreliggende 
Lov til Brandvasenets Bedste falde paa Com- 
munenxville jo blive opkravede under Eet med 
de almindelige Communeudgister udenfo r  
Skole- og Fattigvæsenet, ved hvis Repartition 

udelukkes, idetmindste paa mange Steder, For- 
mue og Leilighed , eftersom Ligning paa For- 
mue og Leilighed endnu har den almindelige 
Stemning imod sig sog kun nodtvurigeti be- 
nyttes. Der»vilde altsaa, naar Contmunals 
bestyrelsen kunde afgjøre, efter hvilkenssMaale- 
stok Repartitionen skal skee, være. et Middel-til 
at undgaae den, som det maaskee kan kaldes, 
unedvendigek Vidtløftighed, der- vil «svæt·es for- 
bunden smed for en enkelt Deel af Commune- 
udgisternek udenfor« Skole- sg ,Fattigvæfenet a t  
skulle vedligeholde en særskilt Ligning paa For- 
mue og Leilighed. Jeg skal derfor ogfaastemme 
formet sorelagte Ændringsforslagc ; 

x « Ti) - l jzlt 
T h o m f e t n  Denshoitærede Justitsminister 

udtalte, at Grunden, hvorfor vi især havde 
stillet Ændringsforslaget, var den sibetydklige 
Sum, som derved skuldeglignes paa-Formue 
og Leilighed, men han hentydede paa,-- at. det 
ikke var nogen Grund, fordi Communerne i 
Reglen kunde slaaes-denne Sum sammen med 
andre Summer, som skulde lignes paa Formue 
og Leilighed.. Jeg maa imidlertid tillade»«mig 
at oplyse, at det kan dog« ikke i Reglen finde 
Sted, saaledes f. Er. med Hensyn til Lignin- 
gen til Skolevæsenetzss thi denne skal foretages 
i April s Maaned, ogsdet er dog rirneligere, .at 
den heromhandledeLigning foretages ved Aarets 
Ende. Heller ikke ved Ligningen til Fattig- 
væsenet kan det stride-Sted; thi Communerne 
bestaae ialmindelighed eller for en stor Deel 홢홢홢홢 
og det er Tilfældet i den Egn,. hvor jeg er 
fra -홢홢 af-to Sogne, Ligningen til Fattigvces 
senet bliver gjerne lagt  paa begge Sognene 
under Eet og ikke paa hvert Sogn for sig, 
medens den Ligning, hen Her Tale om, dog 
nærmest maa tænkes at lægges paa de enkelte 
Sogne for-sig. 홢홢홢 Den ærede 2den Lands- 
thirigsmaitd for 8de Kreds (Beutner)- meente 
ikke at kunne stemme for Ændririgsforslaget, 
fordi det ikke nøiagtigt nok udtalte, hvad ,,V»ed- 
ligeholdelfesudgifter«« var. Dersom. jeg ikke 
misforstod ham, sagde« han, at- det. var et 
Spørgsmaal, om f. Er. Opbevaringsftedernes 
Vedligeholdelse skulde regnes med dertil. - Ja ,  
det mener jeg naturligviis ;.» naar Huset først 
er bygget, hvor Sproiten skal staae, saa hen- 
høre de Reparationer, som det skal modtage, 


