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I«-Faurf«ch"ou: Jeg maa dog bemærke, a t  
det «er- ticermest af Hensyn til de fjernere lig- 
gende Byer, at jeg har" deeltaget i at stille 
dette; Forslag» idet saadanne svist«ville have 
niegen Gavn deraf« » «« » i 

? k s i; 3, « »s » , » « - 

k - Ius t i t smin is te re r r :  iJegd finder det 
ogsaa tvivlsom, om de Bestemmelser-O der her 
ere foreslaaede, ere «hensigtsmæssigez Jsg Her- 

. kjenderyscat i enkelte Tilfælde sknndekxen saadan 
Bestemmelse virke iil at fremkalde private Sprøi- 
ter; men paa den anden Side kan det ikke 
nægtes, at Forholdet ogsaa kan stillexsstg saa- 
ledeszkfomssdens ærede Ordforerz nylig har yttret. 

« sss » « ) ; - . ; 
I ;  «Ch«rit««tenfert: Jeg ,maa svoeres enig 

i, hvad den ærede Ordforerlkhars sagt til Be- 
grundelse af, at man ikke bør»vedtage»dette 
Forslag. Det vilde ikke være nokssat sige,sat 
ens saadan privat Eier skulde forpligte sig! til 
at vedligeholde Sprviten i forsvarlig-Stand; det 
kunde»gsoiii sagt, være Tilfældet, at Sprøiten 
stodx paa etsaadant Sted, hvor man«slet ikke 
kunde faaekBrug as-den, og jeg skal-derfor i 
modsætte mig dette Forslag. « .-., - 

- « » 3« « i? 홢 
Drejer: . - Jeg skal blot,, til hvad den ærede 

Ordsorer anførte for, at dek var henstgtstnase 
sigst at beholde S»Z8 saaledes«,s"som den blev 
vediagen forrige Gang, tilfoieFatrhvis dette 
Ændririgsforslag blev vedtaget, sank-vilde! det 
foraarsage vedkommende Commune endeel Be- 
fv«ærlighed, idet det, da vilde være nødvendigt 
sor Omkostningerne i Anledning af Brandvce- 
fenetss at afsatte-tvende Repartitionen idet Sprøi- 
teeierens skulde Vaerefrititgeits sor Onjsostningerne 
ved sBrandredskaberiies Vedligeholdelse, medens 
han smed sde øvrige Communebeboeresssknlde 
paalignesz Bidrag til desarid«retUdgister,r»f. Er; 
Vandsteders Vedligeholdelse o sf.«v.·-«I 

I .  N a s m u s f e n x  Jeg skulde dogformene, 
at dette Lcsndringssorslag vilde være gavnligt 
i flere Henseender. Der er allerede anskasfet 
mange private Sprøiter, og naar disses Eiere 
bleve underkastede de samme Forpligtelser, som 
ere foreskrevne med Hensyn til Sprøiter, an- 
fkasfede sor Communens Regning, kunde man 

vistnok være beroliget. Jeg har tænkt-enig, at 

naar der paa inange større Gaardealleredezset 
Sprditerxs og disse bleve forsvarligt vedlige- 
holdte, og Eierne forøvrigt vare undergivne 
de samme Forpligtelser som Continunefprøiterne, 
vilde dets være »en Uretfærdighed» hvis man 
vilde paaligne saadanne 홢Eiere Bidrag- til Com- 
mutietis Bratidredskaberakt Jegiskttlde»derfor 홢an-» 
befale Forslaget. ; « « 홢 I - " - 홢  

.i.:.. : xtx ( i t i , « « l « lsi i i« « 홢K 
« RyhhltnrskHovedsagens er ikke, at der er· 

enssSpreite -i Sognet, men at kden staaer paa 
et beqvemt Sted, og jeg troer-derfor, at man 
ved« at gaae«ind paa Ændringsforslaget vilde 
skade Sagen sovermaade meget. M a n  kan faa- 
ledes tænke-sigxet lille Sogn, hvor en Hoved-, 
gaard eller ret »Cocnplexi as«ftørre Bondergaarde 
ligger i en Udkant. Dersom nu saadanne 
Eiere bleve enige-oin at anskafse sigsen Sprøite 
for sig selv xog derved bleve ftitagirekfor Bidrag 
til Communens Brandredskabeysxvilde der jo 
derved blive paalagt de.øvrige Beboere i Sog- 
net en storsByrde, dersom Anitsraadet senere 
skulde beslutte, qtssSognet sskulde anskafsm sig en 
Sprøite. Detsser min Grund,. hvorfor jeg 
troer, - at det vil være temmelig farligt at 
gaae ind paa dettetForflagp idet man derved 
paaliegger den. øvrige Deel kas Communens Be- 
boere, -som maaskee kunne være fattige, og som 
i Reglen sjelden홢 ville være saaformuende som- 
de, der holde private Sprøiter, at bære Udgif- 
ter, som ikke ssville være af faa liden Be- 
tydning.. 3« 3« « «  -» 

I · » Nei? i i . « «-I 
Li i t t ichatn  Det forekommer mig, at sde 

ærede Medlemmer, som «have udtalt sig imod 
det stillede LEndringsforslag, gaaesudssraz at: 
der i hver Sognecointnunesskal attfkaffes en 
Sprøitez« men 5»det- er jo een af de Forbedrin- 
gerxfomssdette Ldvudkast har modtaget, sat det 
bliver en S,ag«,- som overlades til Sognecotnzs 

imunen eller til Amtsraadets nærmere atafgjorez 
altsaa vil det ofte paa mange Steder blive 
Tilfældet, at der ikke bliver anfkaffet nogen 
Sprøite. Jeg skal bede det høitærede Thing 
erindre, hvad Ordføreren- meget fuldstændigt 
udviklede ved denne Sags første Behandling, « 
at Sproiten paa  Landet, hvor der ikkun er 
ftraatakte Bygningen har Lidet at betyde, og 
at det derfor ikke vil være nødvendigt at an- 


