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men at den kunde indbrirtges sotnet særskilt 
Lovsorslag. Jeg kan ikke Andet end paaskjønne, 
at han dbg ikke har saa Meget derimod, at han 
jo erkjender, at det ved nærmere Overveielse 
maaskee i Tidens Løb kunde komme seent; men 
jeg anseer denne Sag endnu ikke sor rigtigt 
uddebatteret og ønskede derfor gjerne; at det 
høitærede Thing udtalte sig som Sagen, som 
den her foreligger. Den var meget kort under 
Discusfion ved« forrige Behandling, og jeg 
troer dog virkelig,- at man ikke kan Andet end 
samstemnrez i ,  at det er ikke alene gavn- 
ligt, men en nødvendig Betingelse, ja 
Slutstenen for hele, Lovgivningsarbeidet ane 
gaaende denne S a g ,  at denne Bestemmelse 
kommer ind med; Lovgivningen vil tabe Me- 
get af sin Værdi; hvis ikke denne vigtige Sag 
berøres. Dertil kommer, at, naar vi see hen 
til den ældre Vandlovgivnirrg navnlig Hoved- 
forordningett af 29de Juli 1846, saa omtaler 
den jo Møller, som jeg tillod mig at udhæve- 
ved Sagens forrige Behandling, og omhand- 
ler et Slags Expropriation uden Erstatning; 
der staaer, at Möller skulle have Flodernaab 
J  Loven af 16de Marts 1851 tales alene om 
Moller og saadanne Værkerl Og nu er atter 
denne Lov et Supplement til de to Love, og 
da finder jeg denne Bestemmelse her ganske paa 
sin Plads; thi Mener-ak ere jo ikke Hoved- 
sagen; der er mangfoldige Møller, som slet 
ikke ville berøres heraf, saa en aparte Lovgiv- 
ning om Mollernestroer jeg ikke er nødvendig. 
Skal der altsaa gives Regler for at ordne 
denne Sag, troer jeg, at de høre hjemmet 
denne Lovgivning, som taler om Ordningen 
af Vandløb, og det er derfor, jeg har tilladt 
mig at foreslaae- denne Tillægsparagraph, 
som jeg saaledes fremdeles paa det Bedste skal 
anbesale til det høitærede Thing « 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e m  -Jeg tilstaaer, 
at jeg havde ventet, at den ærede Landsthitrgs- 
mand ikke ved« 3die Behandling paany vilde 
have fremdraget det samme Spørgsmaal, idet- 
mindste i alt Vcesentligt det samme Spørgs- 
maal, idet han dog ikke kan betvivle, at de 
samme Indvendinger, som da forekom mig at 
maatte gjøres mod dette Forslag, fremdeles ere 
ligesaa uovervindelige for mig, som med Hen- 

syn til det forrige Forslag« Der' er en For- 
andring, som bestaaer deri, at Ordet ,-,Fa- 
br ikor"  er udeladt; men det var kun eet 
Punkt, som jeg fremhævede blandtislere andre; 
det var paa-ingen Maade min eneste Indven- 
ding. Altsaa, fordi Ordet ,,Fabrikør" er sal- 
det ud, dermedseres ikke de a lminde l ige  
J n d  v endin ger ,  jeg gjorde gjældende imod 
Forslaget, blevne fjernede, og paa den anden 
Side er der kommet- andre Indvendinger til, 
som ligge i Asfat te l fesni-aaden.  Jeg kan 
nemlig ikke see rettere, end at det er en meget 
besynderlig Maade, hvorpaa Forslaget er stillet, 
saaledes» som det nu foreligger, naar det nem- 
lig hedder:«;,Da kan, naar Landvæsenseotnmis- 
sionen finder, at overdeiende landoekonomiske For- 
dele derved kunne opnaaes, og de af  V a n d e t  
Skade l idende  have erklæret sig villige til 
at udrede den eventuelle Erstatningssum osv.«. 
Meningen niaa vel være: De, som lide Skade 
ved V andmøl len  eller sFiskegaarsdetr 
og disses Indvirkning paa Vandets Forhold; 
men det»«staaer der virkelig ikke; der staaer: 
»de af Vandet Skadelider1d«e«. Jeg kunde 
snart bedre have forstaaet, om der havde 
staaet: de as Vandet N y t t e h a v e n d e »  idet 
det længere hen hedder: ,,hvilken Erstatning 
udredes efter Landvæsenseommissionerts nær- 
mere Bestemmelse af dem, der bid rage t i l  
det paag jældende  V a n d l ø b s  Vedl ige-  
holdelse«. Altsaa, naar de af V a n d e t  
S k a d e l i d e n d e  have erklæret stg villige til 
at udrede den eventuelle Etstatningssunu saa 
skal Ersiatningen udredes af dem, « der bi- 
drage t i l  det paag jæ ldende  V a n d l ø b s  
V e d l i g e h o l d e l s a  Det er dog en aldeles 
umulig Affattelse. Forslagets Affattelse er vir- 
kelig ligesaa besynderlig som den Grund, den 
ærede Landsthingsmand anførte for, at han 
atter var kommen frem med«Forslaget, nemlig, 
at han havde seet, hvilket heldigt Resultat der 
i et givet Tilfælde var opnaaet ved For l ig .  
Her er nu Spørgsmaal om at forlade For- « 
.ligsveien, og, naar der er Tale om at finde 
et Udgangspunkt for Maaden, hvorpaa man 
i Mangel af Forlig skal indføre Tvang, saa 
kan der som Grund til a t  indføre Trang, 
naar denne iøvrigt ikke kan retfærdiggjøres, 
dog ikke anføres, hvad der kan opnaaes ved 


