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Ordforere tx  Cfortsatjsx Paa mange 
Steder ere Localiteiiirire vel saaledes, at man 
ikke kan lede Vtindet««sra«Aaløbet faa langt 
bort, man vil, hvorimod der er andre Steder, 
hvbr Localiteterne kunne «tillade« den; Som det 
vil være nogle af«Forslagsstillerne-vel bekjendt, 
er der paasVestsideii af Jylland et bølgitHøi- 
land ned »m·od«홢F«jordene eller sydligere ned mod 
Strandbredden, og der neden under ligger en 
lang«jevn Slettez her «niaa Vandet iiden meget 
beiydeligPArbeide kunne «lede«s, naar det fin 
Høiden træderiud paa S«l«ettekn, til selv flere 
Mile bortltggende Egne; men, «foin sagt, saa- 
ledes ere -Loealiteterne« ikke -alle Steder. Vi 
maae derfor 홢홢 idetmindste jeg for mit Vid- 
kommende 홢홢 modsætte mig Ændritigsforslaget, 
og jeg kan paa ingen Maade anbesale det til 
Thingets Vedtagelse. » « · » : 

I .  N a s m u s f e m  Ja,  det er ganskeiriijk 
ligt, lsbin den ærede Ordforer har bemærket, at 
der ingen Gi«ændse er sat; men i Loven er der 
jo heller ingen Grændse홢fat med Hensyn til de 
tilgrændsende Eiere; og forøvrigt« forekommer 
det mig, at man vilde kunne komme ud over 
denne"Vaiiskelighed ved sat give enibesteint Re- 
gel omf ak Vedkommiende skulde bestandigt lede 
Vandet tilbage den Bei, hvorfra «det er kom- 
met. Jegi troerspvirkeligks at man er noget for 
ængstelig ved ikke at udvide denne Afbenyttelse 
af dt Aaløbe3«Vand« Dit gaaer her i Dan- 
mark stiai Wneget Vand tilfpildeZT som løber i 

Havet, at vi: kunne: sige, at der gyaaerscslere 
Tender Guld tabt. M e n ,  som sagt, man 
kunde jo sige,«홢at Vandet skulde ledes tilbage 
den Bei, hvorfra det var kommet. . 

D a h l  :. Dersom man vilde have et Lov- 
bud i den Retning, som; den ærede-Forslags- 
stiller har tænkt. sig, vilde man jo blive nød- 
fage·t til gtshave«gai»tske andre Bestemmelser 
end dem, der indeholdes? den foreslaaede I, 
baade om Forholdet t i l  alle de tilgrieridfettde 
LodseiireJom Forholdet iil dem, der hidtil 
have benyttet Vandet, og om Forholdet tit 
dem, hvis Jorder Vandet skulde gaae ud over. 
Alt dette maatte jo i en ganske anden Grad 
behandles og« beatsbeides, end ved en saadan 
enkelt §. Det forekontnter mig ogsaa, at man 
har affattet Ben saaledes, tit de; hvis Jorder 
ikke gcccctdsc umiddelbart relativt-et, vare blive 
de eneste, der ville komme til at benytte det, 
da her kun er Tale om Forholdet med Hensyn 
til dem, der grændse umiddelbart iil Aalobetz 
idetmindste Ifremgtiaer det ikke klart as For- 
slaget, hvorledes m a n  i  saa Henseende hat· 
tænkt홢fig det; da man« dog ikke kan afskjaxre 
Vedkominende Retten til fremdeles at benytte 
Vandet. Jeg troer derfor ,  a t  det er umuligt 
at gaae ind paa Forslagen 3 홢 

«  - » » 

I .  V r u h i t I J e g  maa dog anbesale dette 
Forslag paa der Bedste til den høitærede«Jit- 
denrigsutiiiisterz Naar ikke Fl·et·e«endiip»«e"»t«il- 
giceiidseitde Hddseiere stiae Ret« til ak benytte 
Bandet, blev det gamle Forhold bestaaende, sat 
der nemlig er mange Enge, og det netop faa- 
deinne, der ligge«nteget nær ved Bæ»lken"og 
trænge til Vand, som ikke kunne erholde« det; 
men saasnart der var en Bestemmelse om, «at 


