
» ! , x « «--, . « · 3: ? .kk 3 3 7 rc« Htz i) 홢·z Ytxx e »s" i« zis » -»-r,»« - ,» ; 
zi :- xk « » k ««. Id« ; «- l 홢sl - « « . Ti «- 2 I« « .  » » « l «2 l ; ( i 
! sts i. 3; ; i ) 

i ·kn I - , , I x « « « . - . O 
- Et kdqzxs ( « - js 3 cU « , R . ? zp ? 

1 8 5 s 7 .  A l:)- 7 홢 F o r h a n d l i n g e r n e  p a a  L a n d i s t h i n g e t s l  홢  5 6 3  
» J C! , i ;  lszf : « "J ; ; 

» , » Niende Session. . - « kX , 

x« Et Ti« Nz i« » ! i» « li Vi 
27de Møde: ! ! 

» 홢 « « l 

Fredagen den 13de Novbn Aften Kl. fik-o. ; 

s": « » 3 (Forisat·.) 3« « »홢 
l« E t «  i: 

I e s p e r f e r t  (-forts.): Naar det siges, atsBe- 
siemmelsen kun gjælder da, naar Mandspersos 
nen- har oppebaaretsllnderstvttelse i de sidste 5 
Aarx mener jeg; a t  det«deraf maa følge, sat det 
ikke gjælder da, naar et Fruentimmer har nydt 
denne llnderstettelfe Forstaaer jeg det altsaa 
rigtigt, faa hæves altsaa vid denne Lov den 
Forpsigtelsezx der ifølge Ird»8Qte Aprl·l·«1824 
S 10 paahviler ogsaa Fruentimmer, at refun- 
dere etnoppebaareztiz Understøttelse» førend det i 
kan tillades, at der lvsess til Ægteskab for 
hende, og sat Vielsen suljobyrdes, om den. end 
er ydet hende i de sidste 5 A a r «  saa -at der 
altsaa nn slet ikke skal tages Hensyn til, om 
Ftitieritiittliiere«t« h a t  oppebaaret nogen urefun- 
deretlliliiersiotielses «««홢«Jeg««hixr Grund til at 
fremhæve dette, fordi det ikke et aldeles bestemt 
udtalt i Lovfolflageh at denne Bestemmelse er 
hævet med Hensyn til Fiitentilrittieri « Ild. 303 
April 1824 har- den-Bestemmelse, tit-Ingen af 
dein,« d'et.- agte «at» illdgaaeNi -Ægteskab«, nyde, 
eller fra«d홢eit Tid, deres Forsergelse som Børn 
ophørte, have nydt nogen uresunoeret Under- 
støttelse. Som «Folge»deras»kansder heller ikke! 
tillades Ægteskads Jndgaaelse for et Fruen- 
timmer, der staaer iForpligtelsesforhold til 
Fattigvæsenet ved ikke at have resunderet en 
hende ydet Understøttelse» Jeg vil nu tillade 
mig at spørge, om Meningen er, at man her- 
efter ikke behøver, for at kunne lade lyse for 
etPar, at spørge, om Fruejntinrmeret har mod- 
taget nogen uresunderet Understøttelse. 

« «Jtistitsmit«tisterenZ Det er efter min 
Mening aldeles klart, at, naar dette Forslag; 
bliver Lov, gjør det to Forandringer l For- 
ordningen af 30te April 1824 s 3 Nr. 10z홢 
sor det Forsie prcesccjiberer det nemlig Virknin- 
gen af det; Understøttelse, der er ydet Mands- 
personen, efter 5 Aars Fdrldty og for det An- 
det ophcever det den Hindring, som kan stille 
sig iveiett for Frue11ticittneret«for« at indgaae« 
Ægteskab. Dette forekonimer mig at fretngaae» 
klart afForflaget. Jeg skal iøvrigt ttlfseiiepatx 
niiaydetts ceriede"Spqrget« udhaevede det som en 
stedfindettde 9«»Hi«ad«rittg« for««Ægteskab홢s Ind- 
gaaelse, at Fruenlimsneret havde nydt» urefntsp 
der«etlIttder«støttelfe, da maa dette ikke forstaaet! 
saaledes ,» a t  hendes Fdrsergelfescomntucte 
kunde mcsdstettesigz den har aldeles ikke noget; 
Hermed tit« Indre, men det er ene og alene 
Pianksentzskkcsocnmunexs der fkalg give sit Sam- 
tykke tllIhetxdeF«gEgteskab. « « » » 
. ;  «» l» » 

) 

J e s p e r s e n :  Jeg har ogsaa opfattet For- 
flazjet aldeles-3 paa .. samme Maade ,  som den 
heltceredesMiuisterskttu« har udtalt sig. Med- 
Hensyn til, hvad han bemærkede om, at Fruen- 
finnnerets Commune aldeles Kke kunde lægge 
hende tiogensgtzinlirinkjsiveien, men ene og 
alene MandenS Commune, stal jeg indrømme, s 
at det vistnok i Neglen er saaledes, at, naar 
Mandens Commune tillader Ægteskabet, uag- 
tjets Frtientitntneret h a r  u modtaget nrefnnderet 
Understøttelse, vil hendeS Commune med Glæde 
give » fin Tilladelse, « da HendeS -Forsørgelse der-»- 
ved zovergaaers til en anden Commune. Men 
jeg«stroen-,3dog', . at det for Mange-har været« 
tvivlsomt, -om Bestemmelsen ikke kan sfortolkes « 
saaledes, at«Frnentimmerets Commune kan 


