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ndvides til he»refter» atmiigaaexen Trediedeel 
af samme. 홢» z » »« 
v e d t o g e s  eenstemmigt med, 42YStemm·er» 

c" 4 i , « » » 
«4D F o r s l a g s a f  Lehman,n;»» 홢 : 

At Oveiskristen soraiid,res«til: ,,Lov om 
Forandring i Frdnz 2lde Mai-1845." ; 
vedtso ges ·»eenstemmigt med: 41,Stemmer. i 

« »Der«efte»r fattes« Sagens O v e r g a n g  t i l  
t r e d i e  B e h a n d l i n g  under Afstemning 
og v e d t o g e s  eenstemmigt med 41 Stemmer. 

ddiiriisinsesoislcig til 3die Behandling ind- 
krævedes til Aflevering inden næste Dags 
Aften. 

« Man gik derpaakjover til «sørs te Behand- 
ling af»·Fdrs»lag s»t»il Lov om sit-klæ- 
r i n g e r s  Medde le l se  t i l  »Ansi»dge«re og 
KlagereEJ  l 

i ; i c-- » s « 
Lchn ia i in t  Jeg kan ikke skjønne rettere, 

end at denne S a g  maa betragtes, som udvis- 
euteret. Thinget har ikke mindre end 4 
Gange forkastet ,et lignende-Forslag. D e t  vil 
være i Erindring, at, da Sagen flere Gange 
kom tilbage, blev der her gjort de alleralvor- 
ligste Bestræbelser for at bringe den i en saa- 
dan Form, at det gjentagneGange udtalie 
Ønske virkelig kunde sieeFyldest, men man kom 
til det Resultat, at det ikke vilde kunne skee 
ved» en Lov uden at indføre en formelig ad- 
mintftrativ Proeedurze», det; indeholdt nøiagtige 
Bestemmelser« ikke. blot om, hvem der skulde 

. - t i« -  - L rscage » »,4. Sp- ,1o79 
i) zs Lovkflzsof «» .-i홢 " i or- i greb« l! » ii! ! - - 

i. 

være· berettiget til at Ierholde saadan Kundskab, 
som her omhandlesxzcrnelr ogsaa, under hvilke 
Former den vilde! kunne blive, udøvet, hvor- 
ledes, der skulde forholdes med Doeumenternes 
»Udle«vering, Hvergivelse til Erklæring og Con- 
«traerklæring, men man udsat; det iske sor 
gjoiligt at indføre almindelige egler erom. 
Efter den Stilling, Sagen saaledes indtager, 
seer jeg ikke, at der er stor Anledning til al. 

gaae dybt ;ind- i Realiteten eller at gjentage, 
Fald» dersJi«dsgnrie»Sal ker anført saamange; 

I ange. egk d e r f o r  »un henholde mig ti 
til-tit, hvad. der-fra mange Sider-er anført sor 
iat godtgjøre» at denne Lov i sit Princip ikke 
ser rigtig»at alt det, hvorved der ·erc Tale om 
virkeligt Retskrav og Retskræiikelfe, henhører 
under Domstolene,. at navnlig Grundloven har 
sikkrjet Enhver, der e r  utilfreds med, en admie 
iiistrativ Afgiørelse, Ret «til at indbringe Sa- 
gen for Dosnstole»ne, saafremt; han mener, at 
nogen Ret for ham maatte være krænket, men 
atzspaa den anden Side der, hvor der ikke er 
Spørgsmaal om Ret og Retskrcerrkelse, men 
om,«et,Skjøn, der ere alle»Fordriitger om en 
Moti»veriiig, der skal være Gjenstand for en 
formelig « Procedure , »aldeles utilslrækkelige. 
Efter «denne Sags Stilling kan jeg for mit 
Vedkongnxfetrdexkke finde, at der for Landsrhiksp 
get er Anledning til paany at gaae ind i den 
hele Undersøgelse, saameget mere som de Disk 
cussionery der hcxpe fundet Sted ved Sagens 
forrige Vehandting, Ikke have indlxragt trukket- 

kfonrhelstmyt Moment i samme, og jeg for 
mit Vejzkorrrmende skal derfor stemme imod 
Sagens Overgang. til. anden Vehandling»idet 
jeg ikke kan skjønne rettere, end at det er det 
Eneste, der stemmeymed dette heitcerede Things 
Vaerdighed. » , 

zk Vrts ! « « S 
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