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og deels paa Grund a f  dets Forhold til det« 
a f  Regjeringen forelagtes Lovudkastz7 jeg kan 
ikke finde Andet; end"- at det med Hensyn til 
den af Regjeringen sorelagte«Lov har enknoget 
uheldig Form. « 

l 

V j e r r i n g x  Efter dets-ærede Jusiitsmirrk 
sters«Erklæring, som meget chafglcrdet mig, 
skal jeg stemme, for densas den ærede Vieesor- 
mand foreslaaede §·2. - Jer» « » 

- , , i »r » » 

« M a d - i g :  Jeg» skal ·ogsaa홢« anbesale» det 
Forslag, der er stillet af den ærede Vicefor- 
mand» idet« jeg: imidlertid antager, at dette 
Forslag ikke blot, sornssdenjærede Forslagsstiller 
antydede» har en politisk Grund, den nemlig, 
atLovudkastet derved lettere vil gaae igjennem, 
Men ogsaa virkelig i sig selv erdberettrgetssogs 
hænger nøies sammen med Lovudkastet selv. 
Vore ældre Arvebesternrnelser havde, sagde den 
ærede Forslagsstrlley noget Aristokratisksved sig; 
jeg troer; at vore ældre"Arvebestemmelser beroe 
paa en Bestræbelse efter atkgjore det lettere 
sorsForældrene ikkeis blot« at holde Familien 
sammen; men ogsaa at sørge for«at«Fornsuer1 
paa« »bedste«Maade skan blive anvendt? til) Bør- 
nenes Vel. Jeg troer, at hele vor ældre Lov- 
givning er gaaet ud fra, atManden var bedre. 
skikket til at bestyresFortnuenHog at denne alt-홢 
saa var sikkrere i hans Hænder, og jeg kan 
tilføie,- at Tanken vedtSiden heraf var, andet« 
var Mandens. Pligt at sørge sorQvindenkat 
Vtadrene skulde sørge sorSastrerreUssTil Grund 
sor den ældre Lovgivning laa ogsaa .-en stil- 
tiendeForudsætning-som, atBrodrene vare«for-» 
pligtede til at«sørge forSøstrene. Naar dennes 
Forudsætning nu«ophæves ved- en ny Lov, som 
forudsætter, ats begge Kjøn ere lige skrkkedeiogl 
berettigede til sat sørge for deres Anliggender, 
troer jeg, det er rigtigt og nødvendigt, at man, 
gaaende ud fra«sden«ne Lighed, paa-den anden 
Side sørget for at gjøre det triuligtsfor For- 
ældre at disponere paa bedste Maade over 
deres Formue efter de concrete Omstændigheder, 
saaledes ,som de bedst kjende og det-ømme dem, 
og- Viiddeletn hertil er unægtelig-en« udvidet 
Ttstatiortsrets Vor ældre ArvelovYgiksp uden; 
at spørge Forældre, ud fra denXScetning, at! 
Forruuenk kom Familier: ncerrnest paa bedste 

kMaade tilgode; maae? man lod Sonnernesraade 
lover den. Dette Lovudkast fastsætter nu, -at 
Formuen skal« fordeles ligelig mellem alle Bør-i 
Inene, og, tænke"vi os nu dette. som enxalrnirp 
delig Regel, saa et: det det Summer-som «at 
isige, at Tilfeeldighed skal raade, og atTForaelJ 
drenes Omsorg skal-«ikke«trædes hæmmende i 
Veien, og jeg troer nu, at det er ganske rig- 
tigt, naar man siger;- ats det ældre Tryk skal 
ophæves, men sat ved-Siden af en ligelig For- 
deling sskal der aabires en Mulighed for For- 
aeldrerre til, naarscde ønske det,« at drage Om« 
sorg for enkelte af deres Arvinger, for hvem« 
de maatte« ansee Saadant«sor« passende, med 
andre Ord, sat der bliver givet dem en udvidet 
Testationsrsetr « « « s « i - 홢 

« » « z z  -- . « , s s , .  

D a h l :  «s Jeg er"«ttem"rneligs»enig- med» den 
ærede stdste Taler i«sat det« bør være en større 
Testatiorrsren Det-forekommer mig ganske na- 
turligt, rimeligt og billigt, at Forældre maae 
kunne Etrceffes saadanne»Fgrholdsreglerxs og de 
ville i Almindelighed, naar dethave en saadan 
Myndighed, gjøre det ktil Bornenes Bedste; 
dette; synes mig baade smukt« og rigtigt. Men 
Spørgsmaalet er, 홢oms denne udvidede-Testa- 
tivnsret er tilstrækkelig, ogi det forekommer den 
mig-rigtignok ikke at være. Den sidste! ærede 
Taler har viist, i hvor nær Forbindelse«Testa- 
tionsretten staaer» med den sforeslaaede Foran- 
dringsi Arvelovgivrringenx Dette er ogsaa min 
Overbeviisning, »og jeg ttfoer,«at- det vilde-have 
været rettest, om man ved denne Leilighed-havde 
taget Arvelbvgivningen op og undersøgt, om " 
man ikke burde give Foi«æld"retr"e! en større Te- 
statiorrsrets Det forekommer smigsidersor vel- 
befoietxatsderr ærede Viceformand h a r  taget 
dette Spørgsmaal med; men jeg kunde rigtig- 
nok havesønsket, at man vildesgaaeierrdnrr vi-T 
dere. Det er mig ikke klartj hvorfor-man skal 
indskrænke sig til Vee, hvorfor man ikke ligesaa- 
godt kan sige Tie» eller maaskeescendrrus mere. 
Desuden veed jegkikkexhvorsorSelveierbonderne 
skulle have en sstorre«Testariorrsrets end« andre 
Borgere i Samfundet, og der kunde vist være 
Anledning til- at» tage! under Overveielse, Isom 
ikke den samme Tesiatiotrsret«sont under visse 
Forhold tilkommer Selveierbørrder, under lig- 
nende Forholdskuude tilkomme andre Borgere. 


