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i andre maa ansee« det) 20-Dobbelte for en 
fuldstændig Erstatning. Den-ærede Taler yt- 
trede sig med Hensyn til den Bestemmelse i 
Udkastet, hvorefter« Brokornsyderne i de sor- 
skjellige Sogne kun skulle aslosei med det 15- 
Dobbelte., Denne Bestemmelse forekommer det 
mig; at den ærede Landsthingsmand har mis- 
forstaaet noget. Naar i et Sognken Bro af- 
løses, og der i'dette Sogn sindes Brokorns- 
ydeie, saa vilde det jo være uvilligt, omdisse, 
ved Siden as at aflose deres Brokornsydelfe, 
tillige skulde« give Bidrag? til at indløse Bro- 
pengenes Belobs hos Broeierne. Udkastet hat 
søgt at rette denne Ubillighed ved at sige, at 
der ved Reguleringen as denne Udgift iden 
enkelte Commune skulde tages Hensyn dertil 
og gives Broxkornsyderne en Askortning i (det 
Beløb, de  vilde have at svare fælles med 
de øvrige. Udvalget har imidlertid meent, at 
det vilde give Anledning til adskillige Rtvnin- 
ger i Sognene, og har derfor foreslaaet, at 
man fatte en fast Sum og bestemte, at de 
skulde slippe med det 15-Dobbelte. Følgen deraf 
vil naturligviis være,»at det manglende 5-Dob- 
dette, som den ærede Taler spurgte om, maa 
betales as den helekslCommurre som-Commune, 
følgelig ogsaa as Brokornsyderne sor. deres 
Deel. Jndlosningen er en fælles Sag for den 
hele Commune; Enkelte have betalt-særskilt 
paa en anden-Maade, og de faae derfor en Er- 
statning ved Reguleringen. Naar dernæst den 
ærede Taler beklaget, atssders ikke er givet 
Amtsraadeue Paalæg til at tage under Over- 
veielse, hvorvidt de omtalte Broer med det Samme 
kunne gaae ind under Amtsrepartitionssondery 
da er det en Sag,  der har vætetunderOmtalei 
Udvalgetyog det er forekommet Udvalget, at det 
er Noget, som -ligger hos Amtsraadeue selv. 
Det er efter Veisorordningen as 1841 overladt 
Amtsraadeue at gjøre det, og de maae ved 
Lovens Emanation have en Opfordring til at 
tage Saadant-Under Overveielse. Jeg skal 
forøvrigt ikke nægte, sat der kan være nogen 
Tvivl omxhvorvidt Loven i det Hele taget er 
paatrængende nødvendig; men, naar den ærede 
Taler meente, at den var meest nødvendig sor 
Vrokornets Skyld, da er jeg ikke deri enig 
med ham; jeg«troer snarest, at det er sor at 
undgaae Bropenge, at en saadan Lov ønskes. 

Naar det først홢 ved Lov e r  bestetnt» at Bro- 
kornsyderue skunne asløse -med et bestemt Pen- 
gebslobs har «det ikke faa meget at sige» om 
det skeer ved smaa saarligessUdgifter eller ved 
en Capital; derimod «er Bropenges"Erlægg«else 
sor alle Veisarende en stor Gene,s og det er 
vist ogsaa nærmest det,홢der«»har givet Regjekk 
ringen Anledning til at «forelægge Loven. 
Skjøndt den Egn, jeg nærmest kjender, maaskee 
er mere belemret med Bropenge send nogen an- 
den Egn-i Landet,, har jeg dog aldrig anseet 
Aslosrringerr for meget paairængende. Det 
niaatteUrnaaskee være mig- tilladt som et Be- 
viis derpaa at ansøre, at, da denne Sag var sor 
iFolkethinget i en tidligere Session, erklæ- 
rede jeg mig der i'Udvalget. imod Asløsnin- 
gen; man kan altsaa ikke forlange, at jeg med 
stor Jver skal sorsvare Lovudkastet« som jeg 
navnlig, efterat Henviisningen«til Statskas- 
sen er fjernet, maa ansee sor atcktrnneiblive 
meget lsyrdesuld for Sognecommunernn Det 
kan imidlertid paa den anden Side shellertkke 
nægtes, at,«« jo mere Færselen tiltager ,« jo 
mere Forholdeneudvikle sig) desto mere almin- 
deligt bliver det Ønske, at en saadan Ulempe 
som den; at erlægge Bropenge ved en Bro, 
hvergang«den passeres, bliver fjernet, og, ef- 
terat nu Regjeringen har havt denne Erkjen- 
delse og har forelagt Loven, efterat det flere 
Gange har været tileForhandlingsi Folkethins 
ger, og efterat det synes at være-«blevet.et 
temmelig almindeligt Ønske, har jeg sor mit 
Vedkommende ikke kunnet Andet end ved» S a -  
gens Behandling søge at gjøre d«e,t saa lempe- 
ligt som muligt for Sognecomtnunetnexsidet 
jeg forøvrigt tiltraeder Loven, som den. fore- 
liggckp « » i« « T« "-« » 

N y h o l m :  Jeg홢 turde ritaafkee i«Anled- 
ning- as den ærede Ordforers Bemærkninger 
tillade mig at yttre« at det havde vistnok væ- 
ret det Correcteste sor mig at stille Ændrings- 
sorslag til 3die Behandling; men Grunden til, 
at-jeg ikke har gjort dette Forsøg, har været, 
at jeg har seet, at »det, som egentlig kr sor 
mig det meest Stødende ved hele Lovudkastetz 
saaledes som det foreligger, er gaaet igjennem 
i Thinget ved forrige Behandling med en be- 
tydelig Majoritet as Stemmer, og jeg altsaa 
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