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med en Mand om at opføre Bygningen paa 
dennes« Ansvar. « Det skal saaledes staae i et 
Sogneforstanderskabs Magt at. være angerløs, 
naar det slutter en saadan Eontrakk med en 
Entrepreneurz ier der da begaaer Feil, er det 
ikke dets, men hans»Sag. En Mand, der 
sidder her paa Rigsdagery skal ikke kunne 
idmnmes Mulkt, fordi der hjemme hos ham 
begaaes Feil. M e n  omvendt skal Haandvær- 
keren ogsaa kunne frigjøre sig for Ansvar, naar 
det udtrykkelig paalceggess ham at -udføre Ar- 
beidet paa en vis bestemt Maade, i hvilket 
Tilfælde Ansvaret bør paahvile Eieren. Man 
vil saaledes altid faae Een ansvarlig, og 
det den rette Vedkommende. 홢- Vi have ingen 
Grund fundet til at - optage Udkastets Bestem- 
melser om, at der først skal anlægges«·Sag til 
Straf, at der dernæst af Btandpolitiet 홢- et 
vagt Udtryk, som oftere findes i Udkastet 홢 
stak foretaggessen Fristy og at der, naar 
denne ikke e»fterkornmes, paany skal anlcegges 
Sag» fordi han har siddet Tilholdetuesterrettm 
lig. Vi have meent, at Alt dette passende 
kan sammendragesstil een Procedure, saaledes 
at- der i den samme Dom, der idommer ham 
Straf, tillige forelægges ham en passende 
Frist under. Tvang a f  eti daglig,Mulkt. 홢홢홢 
Den Fordring maa«fastholdes, at hvad der-er 
bygget i aabenbar Modstrid. med Loven, maa 
bortskafsesz ,det skal ikke staae i en Mands 
Magt ved at. kaste en Mulkt paa Bordet at 
tilkjobe sstgRet til sat overtræde Loven. Paa 
den anden Side vil det bog-, findes, at dette 
ofte kan føre til et i. hm Grad ubilligt Re- 
sultat. Sæt. f. Er. at en stor, kostbar Byg- 
ning skulde rives ned, fordi der kun var 
en Afstand af 49 Alen istedetfor« 50; mod et 
saadant Resultat vilde den sunde Sands op- 
røre sig, især hvor Feiler: var en blot Uagt- 
somhedsforfeelse, der kunde belægges med en 
Mulkt af maaskee 2 Rd., medens Bygningen 
havde en Værdi af 10-홢12,000 Ro. Man 
kan altsaa ikke sige, at Mulkten skal betales, 
men Huset blive staaende; man kan heller ikke 
sige, at Mulkten skal betales, og Huset ube- 
tinget rives ned; det kunde vel ordnes saale- 
des, at den nedlagte Paastand efter Omstæn- 
dighederne kom til at lyde enten blot paa Bode 
eller paa-Brøde og Omgjørelfe, men det gaae-os 

ikke san at- lade- en underordnet Autoritet af- 
gjøre et saa vigtigt Spørgsmaal som Paa- 
standens Affattelse i dette Tilfælde, og paa den 

anden Side gaaer det« ikke an, -at bestemmepat 
alle «Vrandsager skulle» indsendes tilsJustitsmi- 
nisterietz for at det kan afgjøre Spørgsmaalet. 
Viyhave derfor "sor«eslaaet, at Paastanden skal 
gaae ud-paa Straf og paa, at det Feilagtige 
skalsrettesz ,finder Vekommendesdette for nær- 
gaaende, kan han indgive et Andragende gjen- 
nem Retten, der vil ledsage det med en Ud- 
skrist af det Passerede, til Yiinisterieh som-da 
kan srafalde den sidsie Paastand, . naar særde- 
les Onkstcendigheder tale derfor. Man kunde - 
jo ogsaa gaae den Vei, atDomnien skulde 
tyde paa Nedrivelsq og at Vedkommende da 
kunde- indgive Ansogning til Kongen om Be- 
naadningz men vi finde, at disse Forhold -dog 
ere for smaa til at inddrage Kronen Heri. 
Jeg mener saaledes at man paa den ene Side 
skal haandhceve Lovene-Myndighed« "og« paa 
den anden Side undgaae sskrigektde Uretfærdig- 
heder, og jeg troer, at denne Opgave ikke er 
lest홢 faa ganske uheldigi «»oed Udvalgets 
Forslag. . , - 3 

» M .  P .  V r u u m  Det vil »være de fleste 
af Thingets Medlemmer bekjendt, at man paa 
Landet ynder Straatag mere end Tegltag, just 
ikke saameget, og jeg -knnde sige mindst, fordi 
det er billigere, men sordi Straatag i de fleste 
Henseender har Fortrinetz det er saaledes let- 
tere at holde tæt end Tegltag,« det er tidligere» 
om Sommeren og varmere om Vinteren. Det 
er Grunden til, at jeg til S 15 har. foreslaaet, 
at man ikke skulde paalægge en heel Deel Folk 
den byrdeslrlde Forpligtelse at have Tegltag, 
naar de ellers maatte foretrække«at have Stiaak 
tag, navnlig i det Tilfælde efter S 15, hvor 
Afstanden er 100 Alen. Det staaer tillige i 
Forbindelse med den홢Grundbetragtning as det 
hele Forhold, som jeg ikke kan skyde fra mig, 
at nemlig Loven væsentligt maatte gaae ud 
paa at sikkre imod, at en Mand led ved Ilde- 
brand hos Naboen, at Lovens Hensigt maa 
være at beskytte det Almindelige mod den En- 
kelte. Naar nu dette opnaaes ved de foregaa- 
ende Sers Vedtagelse, saa forekommer det mig, 
at hvor Afstanden er holdt, bør der kun være 


