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ven as 8de M a r t s  1856  opre t t ede :  
,,de F a t t i g e s  Kasse"홢««). 

Da Ingen begjæred홢es Ordet, asstemtes Sa- 
gens O v e r g a n g  t i l  anden B e h a n d -  
l i n g ,  hvilken ved toges  eenstemmigt med 
3»9 Steen-ner- 

s F o r m - v i d e n .  Ogsaa til denne Sags 
anden Behandling bedes LEndririgssorslag, 
hvis saadanne ønsker? stillede, afgivne inden 
imorgen Aften. « » « » 

sDen følgende Sag paa Dagsordenen er: 
F o r s l a g  t i l  Lov om Ophæveise af 
D a a b e n s  Nødvend ighed  som B e t i n -  
gelse sor Arveret홢7«). Det vil erindres, at 
det er«det samme- Lovudkast, der tidligere har 
været til Behandling isLandsthinget under den 
Titel: Udkast til« Lov, hvorved de almindelige 
Betingelser for Arveret nærmere bestemmes. 
DennesSag er til eneste Behandling, efterat 
være tilbageserrdt fra Folkethingeh og er altsaa 
underkastet de Regler, der gjælde sor en Sags 
3die Behandling. Der er intet ,Ændrings- 
sorslag fremkommer til denne Behandling, og 
»det er« som Følge deraf Lovsorslaget i sin Heel- 
hed, som jeg sætter under Forhandling. « 
l « 3 1 « ; « 

Lehntcinm Jeg skjonner ikke, at der kan 
være nogen Betænkelighed ved at tiltræde dette 
Lovforslag med. den i Foikethittget foretagne 
Redactronzssdet er kun en anden Udtalelse sor 
den samme Tanke, og jeg skal altsaa stemme 
for Forslagey som det soreliggen 

Da ellers Ingen ønskede Ordet, oplæstes 

L  o v 

» «« « om » 

Ophtevelse as D a a b e n s  Nødvendighed 
som Be t inge l se  sor A r v e r e t  
(see Anhang A. Sp. 1075홢76), 

og ved den derpaa følgende Afstemning ved- 
toges den eenstemmigt med 41 Stemmer. 

3) Lovndkastet findes i Anhang A. Sp. Hud. 
i) Looforslaget finder- i Lindring A. Sp. 1075. 

. Fører-anden:  Loven vil derefter blive a t  
tilstille Eonseilspræsidenten.홢홢· Den sidste Sag, 
som efter Dagsordenen bliver at foretage, er 
Udkast, t i l  Lov, indeholdende nog le  
Forskrif ter  om G a d e r ,  Veie og Vand- 
løb i Kjøbenhavn.  Denne Sag er til 
2den Behand l ing-S ,  og der er intet홢 SEn- 
drirrgssorslag fremkommer til samme. Jeg skal 
sætte under Forhandling som første Afsnit Lov- 
forslagets første 9 Paragrapher. 

W e s f e l w  De t  vil være i det ærede 
Landsthings Erindring, at sved dette Lovfor- 
slags Forelæggelse henledede den meget ærede 
Minister Opmærksomheden paa, at det var ind- 
sendt til Mtnisteriet saaledes, at det var over- 
ladt til Cornmunalbestyrelsen at bestemme, om 
ogs hvorvidt der skulde gives nogen Erstatning 
for de Grunde, som bleve «afstaaede til Anlæg- 
gelse as nye Veie, men at iden meget ærede 
UJiinister ikke-sandt, at det var hensigtsmæs- 
sigt, at en saadan Erpropriationk fandt Sted, 
uden at,der, som sædvanligt, var en Commis- 
stort, som bedømte, hvor stor Erftatningen skulde 
være. En saadan Commissiorr er det nu,«at 
Lovsorslagets S 10 omhandler; men det-fore- 
kommer mig imidlertid, at for at kunne be- 
dømme den Værdiforøgelse, som Eiendommene 
have faaet ved Anlæggelsen af Veie og Ga- 
der, maa man tillige tage Hensyn til de Om- 
kostninger, der komme til at paahvile Eien- 
domsbesidderne ved Anlæget af en saadan ny 
Bei eller Gade, og det er derfor, der forekom- 
mer mig at være en Uovereensstemmelse mellem 
S 2 og S 3 paa den ene Side og S 1 paa 
den anden Side, idet efter min Betragtning 
as Sagen de Udgifter, der skulle paalcegges 
sor et saadant Anlæg, ligesaavel-maatte komme 
under Bedømmelse» af den i S 10 foreslaaede 
Commissiory som denne skal bedømme Erstat- 
ningen efter S i .  Jeg kan, indtil jeg bliver 
nøiere oplyst om Grunden til denne Forskjel, 
ikke finde mig foranlediget til at stemme sor 
S 2 eller S B. 

홢 I n d e n r i g s m i n i s t e r e r n  Det forekom- 
mer mig ikke, at der er nogen saa, jeg vil ikke 

ti) 1ste Behandling findes Sp. 466. 


