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I n d e n r i g s m i n i s t e r e t t  cfortsatzx Begyn- 
delfen af Paragraphen siger: ,,Den Forpligs 
telse, som paahviler Jordeiere i Almindelighed 
til mod E r s t a t n i n g  at skaffe Aflad for ska- 
deligt Band fra anden Mands Grunde over 
egen Jord, skal ogsaa gjælde for alle offentlig( 
og private- Veie", og faa skulde det kunne be- 
staae dermed, at, ifølge Slutningen af Para- 
graphen , en Autoritet efter et aldeles vilkaar- 
ligt Skjan kunde afgjøre, at der sslet ingen 
Erstatning skulde ydesls Dette er vel kun en 
formel Hindring, som kunde rettes, men d»et 
turde dog vise, at man har trykket sig ved al 
foreslaae en Forandring si Begyndelsen af Pa- 
ragraphen, hvor netop det naturlige Udgangs- 
punkt er Henviisningen til den» almindelige 
Ret, som ogsaa her skulde komme til Anven- 
delse. Maaskee det vilde være blevet Udvalgets 
Fleertal klart, at det ikke gik an at sravige 
den almene Ret, naar det skulde have anbragt 
Saren her, hvor vi have den« almindelige 
Retsgtundsætning udtalt. Det har derfor væ- 
ret mig kjært af» den høitærede Ordfarer at 
høre antydet, at han for sit Vedkommende, om 
han end muligen ikke maatte være aldeles over.- 
beviist i denne Henseende, vilde tage Hensyn 
til den bestemte Indsigelse, som jeg for mit 
Vedkommende i Lovgivitingsarbeidets Interesse 
maa fremsætte imod dette Forslag. « 

D a h l :  Med Hensyn til denne S 19 har 
allerede net-den høitæredeJndenrigsminister an- 

ført saameget, at jeg egentlig, ikke finder An- 
ledning til dertil at føie syttderlsgt Mere. Det 
forekommer mig ogsaa aldeles klart, at naar 
man erindrer, at Paragraphen ikke angaaer 
alene de offentlige Veie, men ogsaa de private 
Veie, saa er det jo ubegribeligt, hvis man 
tænkte sig s. Er. det Tilfælde, at et Vandlab 
skal føres over en Mands Mark, og han paa 
denne Mark har en Vei, at han saa skulde 
have Erstatning for dette Vandlnb over; sin 
Mark, men naar den kommer til hans Vei, 
skal han ingen Erstatning have, naar den der- 
imod er» passerer Veien paa den anden Side, 
skal-han atter have Erstatning; altsaa, fordi 
han er saa uheldig at have en Vei over sin 
Mark, skal han ikke have saa stor Erstatning, 
som der vilde tilkomme ham,- naar han ikke 
havde havt nogen Vei. Det synes mig en 
Uretfærdighed,«og man kan ikke afvise det ved 
at sige, at. i saadanne Tilfælde vil Landvæfenss 
commissionen give ham Erstatning ogsaa for 
Vandlvbet over Veien; dette kan ikke være 
nogen afgjørende Grund for at give ham den. 
Det synes mig aldeles klart, at der ikke kan 
fordres mere, end at Veien skal stilles under 
samme Forhold som enhver anden Grund. Er 
Forholdet saaledes, ·at en privat Grundeier- 
vil være tilpligtet til at tage Naboens Vand 
uden Erstatning, saa er Veivæsenet vistnok« 
ogsaa pligtig til at gjøre det. Men det er jo 
ikke Noget, som følger af denne Paragraph 
Det følger jo af den almindelige Lovgivning 
om Forpligtelsen tilsSkadeserstatning. Sæt 
s. «Er., at Veivæsenet har bygget en Bro over 
et Vandløb, saaledes at Broen «er for smal, 
som jeg ved forrige Behandling tillod mig at 
anføre, saa at Vandet paa den ene Side af 
Broen staaer en Alen haiire end. paa den an- 


