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O r d f s r e r e n t  Det -.er «vistnok - en c;over- 
maade storssGene for en sLodseier at faae en 
Vold trukket over sin Eiendom, hvorigjennem 
han ikke kan. komme, uden at han skal betale 
undertiden meget Betydeligt, for at, faae sit 
Vand afledet derigjennetn« Majoriteteni M  
valget har derfor fundet, at der billigen kun- 
de være en Forskjel mellem en saadan Vold- 
Ret, og den Ret, som Lpseiererrs har til-at faae 
sit. Vand asledet gjennemsim Naboes Eiendom, 
om,;det;ogsaa" skal betales af Vedkommende, 
som faaer: det afledet. -Det1kan derimod aldrig 
blive ham til en saadan Byrde eller Bekost- 
ning, som naar han skal have Vandet gjen- 
nem ;Veien. sDertib kommer, at disseVandled- 
ninger, som skulle sættes« gjennem Veien, »ofte 
burde have været der» fra Begyndelsen-af, nren 
kun ved en Mangel paa Omsorg hos vedkom- 
mende Veivæsensbestyrerkere blevne-enten alde- 
les, :udeladte, eller ogsaa-gjorte ntilstrækkeligec 
DensTilsøielse, som man derfor, har ønsket i S, 
19, gaaer heller ikke ud paa, at man skal have 
det forøgede Vandlob uden Betaling gjennem 
Veien,, men kun under særegne Oriistrerrdsghee 
der, blandt hvilke ktrnde,være den, at der fra 
Begyndelsen burde have været Vandløb, saa 
at der altsaa«var· skeet»en Forsømnrelse, og det er det, 
man troede at kunne overlade tfl Landvæsenscorn- 
missionertsm som en upartisk Atttoritehe at be- 
domme. kseg tør jo forøvrigt ikkevidere urgere det 
efter Ministererss bestemte Modstand. « Hvad 
angaaer Z 15, naar»en æret. Rigsdszagsmand 
har meent» at den. sidste Passus, om, at Ar- 
beidet under visse Omstændigheder vilde kunne 
udføres ved Naturalarbeide, at det i Liighed 
med, hvad der skeer ved Paragraphen om de 
større Vandløb, ogsaa kunde skee her,, er det 
vel bekjendt, at Forholdene ere ganske andre 
ved de større end ved de mindre Vandlolu 
Ved de større Vandløb maa Arbeidet altid 
være af den Betydning, at man maa kunne 
hidkalde Folk, om ikke af sine egne, saa dog 
fremmede. Vi see jo allevegne hos os ved 
større Arbeder, som vi have ladet udføre, 
hvilke i de senere Aar ikke have været ubetydelige, 
at naar vi ikke have kunnet nære os med egne 
Folk, ja, saa have vi maattet tage Fremmede, 
Udlandingez men derimod ved et ubetydeligere i 
Arbeide, ved en Groft i et Søgte, der maaskee, 

ha r  en Arneget lille Betydning; der: kan der ikke 
være Tale om at søge Tilflugt til Fremmede, 
og naar. der ingen Arbeidere ere i Nærheden» 
saa er densikkesAtrdet tilbagex end ats man 
forpligter den til at at udføre Arbeider; som 

«ellers skulde betale det med Penge. « 

Lehnranxu Jeg-skal til, hvad den ærede 
Minister har anført med Hensyn til Veienesz 
kun gjøre opmærksom paa, at,  hvis det Til- 
falde skulde indtræffe«som min ærede Side- 
mand paapegede, at der aldeles. skulde mangle 
Vandløb, da kan man være vis paa, at Veien 
selv er as en saadan Beskaffenhed, at det at 
anlægge en Grøft eller en Steenkistes eller at 
lægge Drainingsror under samme, ikke vil 
uredfore synderlig anden Bekostning end paa 
en Mark, hvorimod der ved et kunstigt Vei- 
anlæg vil paabyrdes Veivæsenet en alvorlig. 
Udgift. Det ser ved, enhver saadan Grundfor- 
bedrtng en almindelig-Regel, at der endogsaa 
med en overordentlig- stor Liberalitet ved det 
første Llnlæg arrbringes«sde Overkjorseler »og 
Steenkisterp som Grundeierne ønske; 홢- En- 
hver, der har- befaret Veiene» vil see, at der 
er anlagt langt flere, end der behavesy som 
altsaa ere til Unytte; 홢 men esteratVeten 
er istandsat, kan det selvfølgeligt ikke paabyr- 
des Veivæsenet홢 at komgjore Arbeidet-i en en- 
kelt privat Mands Interesse, uden i alt Fald 
paa dennes Regning. Jeg er fuldkommen 
enig i, atkVeivæsenet ikke bør kunne. afvise 
Fordringer i denne Henseende; det maa finde. 
sig» i, at det gjøres paa Vedkommendes Reg- 
ning, men en Foranstaltning, som udelukkende 
gjøres i en enkelt privat Mands Interesse, 
skal ikke bæres as det Offentlige. Jeg skal 
hertil endnu gjøre opmærksom paa, at ved saa- 
danne Veie vil der, hvor der virkelig er 
Vandløb, aldrig mangle Steenkisteu Spørgs- 
maalet vil i Almindelighed 홢 og af det 
Slags har jeg i min Praxis havt ikke faa 홢 
være dette, at Dybden af Steenkisterne, som 
med alle Parters Samtykke, navnlig endog 
efter «Grundeiernes· egen Paaviisning, befand- 
tes at være den rette og ønskelige ifølge det 
Afledningssyftetry som i sin Tid fulgtes, den 
ønsker han nu ifølge en lagt Drainingsplan 
at gjøre dybere; men at den Grøft, der er ud- 
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