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I n d e n r i g s n t i n i s t e r e t n  Efter den For- 
klaring, den ærede Ordforer har givet med 
Hensyn til Forslaget til S 1ls,»«sforekommer det 
mig nu rigtignok klart, at Udvalgets Hensigt 
er fyldeftgjort ved Tillæget til S 2, saa at For- 
slaget til-S l4« ikke har nogen selvstændigkCha- 
rakteer, hvorimod det paa densandensSide er 
holdt saa ubestemt og svævende, at det seersud, 
som om det indeholdt Noget. Jeg troer derfor 
ikke, at der vil være det Allermindste til-Hin- 
der for at forkaste Forslaget» Skulde det se- 
nere vise sig, at der var . specielle Punkter, Ud- 
valget havde tænkt paa, vil det ialfald mellem; 
Sagens» Ldentjog 3die Behandling kunne komme 
til en Forklaring; men for Øieblikket« kan jeg 
ikke see, at-der er paatænkt Noget fra Udval- 
gets Side, som ikke allerede har fundet sin 
Fyldestgjorelsesi det antagne Forslag til S 2. l 

Da ikke Flere ønskede at yttre sig, gik man 
lover tilAsstenrrringpktned Hensyn -til hvilken 
Formanden gjorde den«Bemæknirrg,« a t  han 
vilde indskrænke sig til kun at lade de Paragras 
pher afstemme, hvortil Asndrirrgsforslag vare 
stillede, hvis ikke noget Forlangende om sær- 
Mt- Afstemning ogsaa over de øvrige Para- 
grapher fremkom, ligesom han ogsaa vilde be- 
tragte de Paragrapher, hvortil-Hver var stillet 
Ændringsforslag, der paa Grund af tidligere 
Afstemninger maatte» arrseesssom Ridactiotrey 
lige med de-Paragrapher, hvortil ingen Æn- 
dringsforslag vare stilleda - «- 

« 1)»UdvalgetssÆndringsforslagstil S 8 (fee 
Anhang B Sp. 35). - 
vedtoges  eenstemmig med 31 Stemme, 
og- bortfaldt saaledes Lovudkastets S 8.« « 

2) Udvalgets Ændtingsforslag til S O: 
(fee Anhang B Sp. 35 og 36.) 
ved toges  eenstemmig med 29 Stemmer, og 
bortfaldt saaledes Lovudkastets S 9. 

3) Udvalgets Asndringsforslag til S lo: 
-,«,Skjønstnændene" forandres til ,,Landvæsens- 

eomrnissiocrerne", 2det Afsnit2d»etr Linie,,25 Dob- 
belte« forandres til ,,20 Dobbelte-C » 
vedtog es uden Afstemning som Redactionen 

» ti) Udvalgets Asndrittgsforslag til samme 
Paragraph - - « -홢 »" 

Sidste Afsnit 6te Linie ,,eftev Mortalitetss 
tabellerne«« udgaaer. « 

fik ved den paa sædvanlig Maade foretagne 
Afstemning 20 Stemmer for sig, 4 imod sig; 
da  der saaledes ikke var afgivet det efter For- 
retningsordeneu fornødne Antal Stemmer, blev 
der soretaget Navneopraab, hvis Udfald var, 
som det asnedenstaaetrde Listenærttiere vil sees, 
at Forslaget blev vedtaget  med 32 Stemmer 
mod 1. 
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